Valor Ecoldgico, Servicios Ecosistémicos y Plan Indicativo de los Sitios Prioritarios

CERROS DE LONQUEN Y CHENA







Valor Ecoldgico, Servicios Ecosistémicos y Plan Indicativo de los Sitios Prioritarios

CERROS DE LONQUEN Y CHENA

Laboratorio de Ecologia de Ecosistemas
Facultad de Ciencias Agrondmicas. Universidad de Chile

Transelec

&
I. Municipalidad De Calera De Tango

L LILALL T

e

=

transeLec.

Uniendo a Chile con Energiaw




Autores:

Jorge F. Perez-Quezada, Doctor en Ecologia

Ariel Valdés B., Bidlogo Ambiental

Javiera Ulloa P., Ing. en Recursos Naturales Renovables (E)
Laboratorio de Ecologia de Ecosistemas (www.lecs.uchile.cl)
Facultad de Ciencias Agrondmicas. Universidad de Chile

Editor:
Gerencia Asuntos Corporativos y Sustentabilidad, Transelec.
Makarena Roa. M. Veterinario. Msc Recursos Naturales.

Fotografias:

Ariel Valdés

Portada: Gabriél Délano

pag. 70: Karla Marinao

Disefio: Baobab Disefio

Impresién: Ograma

Como citar esta publicacion:

Pérez-Quezada J., Valdés A. & Ulloa J. 2013. Valor ecolégico, servicios ecosistémicos y plan indicativo de los sitios prioritarios cerros Chena y
Lonquén. Universidad de Chile, Santiago. 104 p.

Ley de Donaciones N°18.681

Se autoriza la reproduccion y difusion del contenido siempre que se especifique claramente la fuente.
Esta publicacién corresponde a un resumen del informe final.

El documento completo puede descargarse en www.transelec.cl y en www.caleradetango.net
También estd disponible en el link http://www.captura.uchile.cl/handle/2250/108227



Indice

. Prélogo

. 1. Introduccion

Ubicacion cerros Chena y Lonquén
Clima

: Geomorfologia

Suelo

i Estado de quebradas

i Usos de suelo de acuerdo al Plan Regulador
Metropolitano de Santiago

Floray Vegetacién

i Cobertura Vegetal

Fauna

Descripcion del Medio

: Humano

Antecedentes propietarios

: Antecedentes prediales de los cerros Chena 'y
¢ Lonquén

Condicion y amenazas de los cerros

i Actividades publicas que se realizan en los
cerros

Disposicion a adoptar practicas para la con-
i servacion

Valor arqueoldgico y cultural

i Beneficios de los cerros

Servicios ecosistémicos de los

cerros Chena y Lonquén
Provision de materias primas y recursos

Control biolégico de plagas

Regulacion del agua

Captura de carbono

Prevencion de la erosion
Potencial turistico

Principales amenazas a la con-
servacion

5. Valor ecolégico y zonificacion

ecoldgica
Representatividad en el SNASPE
Riqueza de plantas lefiosas y suculentas por

i comunidad vegetal

Riqueza de aves por comunidad vegetal

Valor ecolégico
i Condicién de las UTH
i Zonificacién ecoldgica

6. Plan indicativo

: Talleres participativos

Zonificacion indicativa
Descripcion de usos indicativos
Programas transversales

Anexo 1

Zonificacion usos de suelo segin PRMS

Anexo 2

Lista de taxas representativos de artrépodos
para la Sub Region de Chile Central (Morrone
2000)

03






Proteger y cuidar nuestro entorno es una de
las prioridades que tiene Transelec. Algo no
menor si consideramos que estamos presentes
en gran parte del territorio nacional, desde
Arica a Chiloé, lo que nos entrega una cultura
de entendimiento, respeto y conocimiento
por todo lo que nos rodea, medioambiente
y comunidades, y el valor que tiene cada
elemento en la conformacion de una
biodiversidad en armonia.

Por eso, este estudio viene a confirmar vy
reforzar nuestro compromiso con la zona, el
cual viene desarrollandose hace un par de
afios con diversas investigaciones como ésta
y una estrecha relacién con las autoridades
municipales. Entendemos el alto valor
ambiental que poseen los cerros de Chena
y Lonquén, siendo un drea representativa
de la ecorregion mediterranea ademads de
su condicion singular de “cerros islas”, cuya
importancia radica en haber sido un refugio
natural para la sobrevivencia de especies de
floray fauna.

Son reservas de biodiversidad que representan
beneficios para las comunidades que los
rodean, vale decir, potenciando las distintas
actividades que comuUnmente se realizan en

diferentes sectores del lugar. Este sustento nos
llevd a darle continuidad al estudio realizado
por la Universidad Catdlica (“Investigacidn
aplicada a la conservacion ambiental en los
cerros de Chena y Lonquén”), de manera de
propiciar la conservacién y uso sustentable de
los sitios.

Actualmente sabemos que es una zona muy
cercana al area urbana consolidada, pero
que mantiene las caracteristicas de refugio
de especies de fauna de poca movilidad y
constituye un punto de descanso para las
aves que se movilizan a través del valle. Por
esto, ademas de describir el valor bioldgico
de ambos sitios, el estudio persigue elaborar
un Plan Indicativo para los sitios prioritarios
de conservacion e involucrar a los actores
que administran y/o gestionan el territorio
comprendido en la construccién del plan.

Esto nos permite involucramos directamente
con la comunidad y autoridades en un tema
tan importante como es la conservacion del
entorno. Esperamos que este trabajo sea un
aporte a dicho objetivo y esperamos seguir
colaborando en este tipo de iniciativas a lo largo
del pais, que nos permiten generar confianza y
vinculos con nuestra comunidad.

Andrés Kuhlmann Jahn
Gerente General Transelec
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Los cerros Chena y Lonquén poseen una gran
importancia ecoldgica, pues en su condicion
de “cerros islas”, se encuentran rodeados de
actividades antrépicas y pese a ello son capaces
de dar refugio a alrededor de 200 especies de
flora y fauna nativa de la zona central de Chile.

Conscientes de suimportanciacomo patrimonio
natural, nuestro municipio ha trabajado desde
el aflo 2005 en la proteccion de ambos cerros
y su entorno, velando por la integridad de los
aspectos sociales, ambientales y econdmicos,
que nos permita un desarrollo sostenible del
territorio.

Dentro de nuestra gestion ambiental local,
ha sido de especial interés el poder contar
con investigaciones que avalen la relevancia
ecoldgica de ambos cerros islas. Es asi, como
surgio la necesidad de diagnosticar su estado de
conservacion, identificando areas de acuerdo a
sus distintas intensidades de uso y necesidades
de proteccidn y restauracion, informacién que

Presentacion

orientard el desarrollo de futuros proyectos,
ademas de la toma de decisiones, que permitan
conservar la biodiversidad de la zona. Por
otro lado, se considerd indispensable contar
con argumentos cientificos respecto al valor
ecolégico y los servicios ecosistémicos que
prestan ambos cerros a nuestra comunidad.

Es en este marco que nace el presente trabajo,
el cual reafirma la importancia ambiental de los
cerros Chena y Lonquén, sitios prioritarios para
la conservacién, abogando por su proteccion, la
cual es especialmente relevante considerando
factores como el cambio climatico, la
desertificacion y la expansién urbana.

Proteger el medio ambiente, nos asegura
mantener ecosistemas y especies silvestres que
habitan junto a nosotros, asi como también
beneficiarnos de los multiples servicios que nos
otorgan, permitiéndonos una buena calidad de
vida.

Erasmo Valenzuela Santibanez
Alcalde Calera de Tango
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Los Sitios Prioritarios “Cerros Lonquén
y Chena” se ubican al sur de la Regién
Metropolitana de Santiago y presentan una
extensién aproximada de 5.700 hectareas,
pertenecientes a las comunas de San Bernardo,
Calera de Tango, Talagante e Isla de Maipo.
Respecto a la proteccién legal, ambos sitios
poseen Declaracion de Zona Prohibida de
Caza “Pucaras del Maipo” para una superficie
de 12.000 hectdreas (Decreto Supremo
N°780/2005 MINAGRI), ademds de restricciones
de uso a ciertas actividades, como el desarrollo
urbano, en ambos sitios prioritarios de acuerdo
alo que sefala el Plan Regulador Metropolitano
de Santiago (PRMS).

Los Sitios Prioritarios “Cerros
Longuén y Chena” se

ubican al sur de la Region
Metropolitana de Santiago

y presentan una extension
aproximada de

5.700

hectareas.

Estos cerros se encuentran dentro de la
eco-region mediterranea de Chile central,
considerada como un hotspot de biodiversidad
a nivel mundial, cuyas especies de flora y
fauna tienen un alto grado de endemismo,
pero a la vez se encuentran actualmente muy
amenazadas.

Ademds, poseen una condicion singular de
“cerros islas”, cuyo rol radica en ser un refugio
natural para la sobrevivencia de pequefias
poblaciones de flora y fauna. Actualmente
es una zona muy cercana al area urbana
consolidada, mantiene las caracteristicas
de refugio de especies de fauna de poca
movilidad, y constituye un punto de descanso,
alimentacién y reproduccién para las aves que
se movilizan a través del valle. Esas funciones
ecoldgicas cumplen estos dos cerros, pese
a las perturbaciones, riesgos y presiones
sobre los recursos naturales por diferentes
actividades antropicas que se han desarrollado
y desarrollan en sus laderas, provocando una
sostenida degradacion ambiental.

Debido a lo anterior, la Estrategia Regional para
la Conservacion de la Biodiversidad, aprobada
mediante Resolucion Exenta N° 184/05 de la
COREMA RM, considerd a los “Cerros Lonquén
y Chena” como prioritarios para la conservacién
de la biodiversidad existente en dichas areas,
motivo por el cual, la I. Municipalidad de Calera
de Tango, con apoyo de la SEREMI de Medio
Ambiente RM, elabord y ejecuta un Plan de
Accion para ambos territorios (Resolucién
Exenta N° 223/10 de la COREMA RM), cuyo
objetivo es la conservacidn y proteccion de la
biodiversidad de ambos cerros islas .

En este contexto, el municipio solicitd al
Laboratorio de Ecologia de Ecosistemas de
la Facultad de Ciencias Agronémicas de la
Universidad de Chile, establecer un marco
orientador para las actividades que se
desarrollen en el territorio, de manera de
propiciar la conservacion y uso sustentable de
los sitios.

El estudio se financid mediante una donacién
de la empresa Transelec S.A. a través de la Ley
de Donaciones N° 18.681, como una medida
de compensacion por el proyecto “Linea de
Entrada a Alto Jahuel 2x500 kV.” RCA 454/2011.
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Introduccién
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1. UBICACION CERROS CHENA Y LONQUEN

Estos cerros se ubican al sur de la Regidn
Metropolitana de Santiago y presentan en
conjunto una extensién de 5.685 hectareas,
pertenecientes a las provincias de Talagante y
Maipo.

El Chena posee una superficie de 1.334 ha,
compartida por las comunas de San Bernardo
(45%) y Calera de Tango (55%) y el cerro
Lonquén comprende un drea de 4.351 ha,
compartida por las comunas de San Bernardo
(30%), Calera de Tango (8,9%), Talagante (50%)
e Isla de Maipo (11,1%).

Ubicacidn de los sitios prioritarios cerros Chena y Lonquén.

SIMBOLOGIA

[ Comunas region Metropolitana de
Santiago

[ Sitio prioritario Cerro Chena

[ sitio prioritario Cerro Lonquén

W
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2. CLIMA

La Region Metropolitana de Santiago, donde
se emplazan estos cerros, presenta un clima
templado célido con lluvias invernales, con
estacion seca de 7 a 8 meses. La precipitacion
media es de 300 mm vy el 80% se concentra
entre los meses de mayo y agosto.

La humedad relativa es baja y las amplitudes
térmicas son altas, existiendo una diferencia de
13°C entre el mes mas célido (enero) y el mas
frio (julio) y una diferencia diaria de 14 a 16°C.
Las temperaturas del mes mas frio superan
los -3°C. Las precipitaciones se registran
principalmente en época invernal (Gasté et al.
1993).

Los cerros Chena y Lonquén reciben escasas
precipitaciones anuales, alrededor de 300
mm. La temperatura maxima en invierno
es de 12°C y la minima de 3°C, en verano la
temperatura maxima y minima son 29 y 14°C,
respectivamente (Roa & Bonacic 2010).

0%

de la precipitacion media
se concentra entre los meses
de mayo y agosto.



Altitudes (m.s.n.m.) del sitio prioritario cerro Chena.

ey

GEOMORFOLOGIA

Las alturas del sitio prioritario Chena fluctian
entre los 450 m.s.n.m. aprox. en el sector del
lomaje hasta los 950 m.s.n.m. aprox. en el
sector de la cumbre.

Lla Figura 2 presenta un modelo de las
elevaciones (m.s.n.m.) en el cerro Chena,
mediante rangos altitudinales de 50 m.

En el cerro Lonquén las alturas fluctian entre
los 350 y 1.030 m.s.n.m. aprox. La Figura 3
presenta un modelo de las elevaciones en el
cerro Lonquén, mediante rangos altitudinales
de 50 m.
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Altitudes (m.s.n.m) del sitio prioritario cerro Lonquén.
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SIMBOLOGIA
[ Sitios prioritarios Cerros Chena y Lonquén
rrrrrrrrrrrr Curvas de nivel cada 50 m

Altitud figura 2 (m.s.n.m.)

I 400-450 700-750

I 450-500 I 750-800

I 500-550 I 800-850

I 550-600 I 850-900
600-650 I 500-950
650-700

Altitud figura 3 (m.s.n.m.)

300-350
350-400
400-450
450-500
500-550
550-600
600-650
650-700

700-750
750-800
800-850
850-900
900-950
950-1000
1000-1050

1



Introduccién

Las pendientes dominantes, tanto en el Chena
como en el cerro Lonquén, corresponden al  Superficie de los distritos (pendientes) en los sitios prioritarios cerros Chena y Lonquén.

distrito Cerrano segun la nomenclatura de

CERRO CHENA CERRO LONQUEN
Gasto et al. (1993). En el' Cuadro 1 se observa la Rango de Distrito Superficie  Porcentaje Superficie  Porcentaje
SL‘Jpe.rﬁae y el po-rFentaJe- qye .representa- cada pendiente (ha) del SP (%) (ha) del SP (%)
distrito en los sitios prioritarios. Lgs .Flgu.r?s <104% Plano 38,4 29 1933 45
4y 5 presentan un modelo de la distribucién N o
espacial de los distritos del cerro Chena y 10,5-344% Ondulado 2755 206 9139 21,1
Lonquén, respectivamente. 34,5-66,4 % Cerrano 730,9 54,8 2.333,3 53,6
266,5% Montano 289,1 21,7 905,0 20,8
Total 1.333,9 100,0 4.351,5 100,0

Distritos (pendientes) sitio prioritario cerro Chena.

12
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Distritos (pendientes) sitio prioritario cerro Lonquén.
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SIMBOLOGIA

[ Sitios prioritarios Cerros Chena y
Lonquén

Distrito

I Plano(<10,4%)
Ondulado (10,5 - 34,4%)

[ Cerrano (34,5 - 66,4%)

I Montano (>66,5%)




Respecto a las exposiciones, en el cerro Chena
la exposicién oeste abarca una superficie de

Introduccion

Superficie de las exposiciones en los sitios prioritarios cerros Chena y Lonquén.

353,1 ha, equivalente al 26,5% de la superficie
total del cerro, superando por poco al resto

CERRO CHENA CERRO LONQUEN

Exposicion Superficie Porcentaje Superficie Porcentaje
de las exposiciones (Cuadro 2). En el cerro (ha) del SP (%) (ha) del SP (%)
Lonquén, al igual que en el cerro Chena{ !a Plano i - 52,5 12
exposicion Oeste abarca una mayor superficie
del cerro, alcanzando 29% de la superficie total. Norte 3141 23,5 948,9 218
En el Cuadro 2 se presenta la superficie y el Este 345,6 25,9 1.091,5 25,1
porcentaje de representacion de cada una de Sur 321,1 24,1 997,4 22,9
ellas. En las Figuras 6y 7 se observa un modelo Oeste 353,1 26,5 1.261,2 29,0
de la distribucion de exposiciones del cerro Total 13339 100,0 43515 100,0
Chenay Lonquén, respectivamente.

Exposiciones sitio prioritario cerro Chena. Exposiciones sitio prioritario cerro Lonquén.

4
SIMBOLOGIA E
[ Sitios prioritarios Cerros Chena 'y
Lonquén
Exposicion
I Plano
Norte i“
[ Este
I Sur
I Oeste

———
& BN 1m0
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SUELO

Segun el Estudio Agroldgico del CIREN (1996),
los suelos en el sector del cerro Chena
corresponden a la Serie Santiago (STG) y la
serie Maipo (MAO). La serie Santiago es un
miembro de la familia franca gruesa sobre
arenosa esqueletal, mixta, térmica de los Entic
Haploxerolls (Mollisol), que son suelos de
origen aluvial, ligeramente profundos que se
presentan en una topograffa plana, con o sin
micro relieve.

La serie Maipo es miembro de la familia franca
fina, mixta, térmica de los Fluventic Haploxerolls
(Mollisol), son suelos de origen aluvial,
profundos, presentes en topografia plana,
con o sin micro relieve, ubicados en un gran
cono aluvial que se extiende por decenas de
kildmetros en ambos margenes del rio Maipo.
El cerro Lonquén no presenta una descripciéon
de suelo, segun el Estudio Agrolégico del CIREN,
quedando clasificado simplemente como Cerro.

Segln Luzio et al. (2010), los suelos de cerro
son suelos ligera a moderadamente profundos
sobre un sustrato constituido por rocas bésicas
del tipo andesitas y dioritas con distinto grado
de meteorizacion.

La mayoria de estos suelos son de clases
texturales medias y finas (franco arcillo limosa
hasta arcillosa), con una tendencia a hacerse
mads finas hacia los horizontes en contacto
con el sustrato. El pH es variable desde
5,5 a 7,5. Todos presentan buen drenaje vy
escurrimiento superficial. Practicamente todos
presentan pedregosidad angular y subangular,
y la rocosidad se hace mas abundante en las
pendientes mas escarpadas. A causa de sus
propiedades y posicion en el paisaje, se les
considera en clases VI y VIl de Capacidad de
Uso.

La mayoria de estos suelos
son de clases texturales
medias y finas

Hierba del minero




ESTADO DE QUEBRADAS

Respecto al estado de las quebradas, en el
cerro Chena un 8,9% se encuentra en buen
estado, 28,6% en estado regular y 62,5% en
estado pobre.

En el cerro Lonquén, el 27,6% de las quebradas
presenta una buena condicion, 38,7% regular y
33,7% pobre.

Condicion de quebradas del sitio prioritario cerro Chena.

Al comparar estos resultados con los de Bonacic
et al. (2010), en el cerro Chena un 17,9% de las
quebradas mejoré su estado, 7,1% empeoro
y un 75% permanece constante en cuanto a
su estado. En el cerro Lonquén en cambio, un
12,6% de las quebradas mejord su condicion,
19,6% empeord, mientras que el 67,8% de
las quebradas permanece constante. La

distribucion espacial de la variaciéon temporal
del estado de las quebradas de los cerros Chena
y Lonquén se puede apreciar en el Apéndice 3.
Cabe sefialar que los cambios del estado de las
quebradas en ambos sitios prioritarios no se
encuentran localizados a ciertos sectores del
cerro, por lo que no es posible atribuir causas
a estos cambios.

SIMBOLOGIA

[ Sitios prioritarios Cerros Chena'y
Lonquén

Condicién

Buena
Regular
Pobre

Condicion de quebradas del sitio prioritario cerro Lonquén.

15



16

USOS DE SUELO DE ACUERDO
AL PLAN REGULADOR
METROPOLITANO DE SANTIAGO

El sitio prioritario cerro Chena se encuentra
contemplado en el Plan  Regulador
Metropolitano de Santiago (PRMS) comoundrea
de Rehabilitaciéon Ecoldgica, lo cual corresponde
a aquellos cerros islas incorporados al Sistema
Metropolitano de Areas Verdes y Recreacién, lo
cual permite reforestar e instalar equipamiento
de deportes, recreacion, cultura, esparcimiento
y turismo.

La matriz urbana-rural que rodea al cerro
Chena se encuentra catalogada por el PRMS
hacia la comuna de Calera de Tango como Area
de Interés Agropecuario Exclusivo vy, hacia la
comuna de San Bernardo, como Zona Industrial
Exclusiva, Area Urbanizable y 4rea de Alto
Riesgo de Derrumbe.

Las dreas de interés agropecuario exclusivo
son aquellas superficies con uso agropecuario,
cuyo suelo y capacidad de uso agricola deben
ser preservados. La zona industrial exclusiva
involucra a aquellas actividades productivas
y de servicio de caracter industrial. El drea
urbanizable posee una densidad bruta
permitida de 10 hab/ha en 8.000 m2; mientras
que las areas de alto riesgo de derrumbe
presentan inestabilidad  estructural  por
estar constituidas por rellenos artificiales
o por corresponder a pozos originados por
actividades extractivas de materiales pétreos,
aridos, arcillas y puzolanas; y se encuentra,
en este caso, planificada como éarea verde.
Las areas verdes corresponden a los espacios

urbanos predominantemente ocupados (o
destinados a serlo), con arboles, arbustos o
plantas, y que permiten el esparcimiento y la
recreacion de personas en ellos.

La Figura 10 ilustra la situacion del cerro
Chena en relacion al PRMS y el Cuadro 3
indica la superficie que comprende cada una
de las categorias descritas dentro del sitio
prioritario. El Anexo 1 presenta la zonificacidn
de usos de suelo segin el PRMS a una escala
menor, abarcando la superficie de ambos sitios
estudiados.

Usos de suelo segtin PRMS en el sitio prioritario cerro Chena.

18 A

SIMBOLOGIA
[ sitio prioritario Cerro Chena
Uso de suelo
I Alto riesgo de derrumbe planeada
como AV.
Densidad bruta 10 hab/ha en 8.000 m2
I Rehabilitacién ecoldgica




Superficie de usos de suelo segiin PRMS en el sitio prioritario cerro Chena.

CATEGORIA DE USO

Alto riesgo de derrumbe

SUPERFICIE (HA)

PORCENTAJE DEL SP (%)

planeada como area verde 51,1 3,9
Densidad bruta 10 hab/ha en 8.000 m2 47,2 3,5
Rehabilitaciéon ecoldgica 1.235,6 92,6
Total 1.333,9 100,0

En el sitio prioritario cerro Lonquén, la zona
norte y este del cerro, correspondiente a las
comunas de Calera de Tango y San Bernardo,
respectivamente, se encuentra catalogada en
el PRMS como area de Preservacién Ecoldgica.
Estas zonas deben ser mantenidas en estado
natural para asegurar y contribuir al equilibrio
y calidad del medio ambiente, y preservar
el patrimonio paisajistico. En estas areas
son permitidas actividades que aseguren la
permanencia de los ecosistemas y valores
naturales, restringiendo su uso a fines cientifico,
cultural, educativo, recreacional, deportivo y
turistico; con las instalaciones y/o edificaciones
minimas e indispensables para su habilitacién.

Las actividades agricolas, forestales o ganaderas
pueden desarrollarse en forma controlada,
en base a planes dispuestos por organismos
competentes. Las normas que regiran las
actividades a desarrollarse en la zona de
preservacion y los usos complementarios
(equipamiento de seguridad, comunicaciones,
salud, comercio y estacionamientos de uso
publico) serdn definidas por las Secretaria
Regional Ministerial Metropolitana de Vivienda
y Urbanismo.

El sector del sitio prioritario correspondiente
a la comuna de Isla de Maipo se encuentra
catalogado como Area Restringida por
Cordones Montafiosos de pendientes suaves a
escarpadas (el sitio prioritario presenta todas
las categorias de pendientes consideradas en
el PRMS). EI PRMS establece que estas areas

son susceptibles a utilizarse para actividades
silvoagropecuarias y/o agropecuarias (con plan
de manejo que regulen usoy aprovechamiento),
con la condicion de mantener y conservar
las caracteristicas del entorno natural vy
establecer intervenciones que contribuyan a la
conservacion de los valores naturales.

que Litre - Boldo
Al TS Bt
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En los terrenos catalogados con pendientes
fuertes a escarpadas (>45,1%), se prohibe
la corta o explotaciéon de arboles y arbustos
nativos. En los terrenos con pendiente suave a
moderada (10% a 22%) y pendiente moderada
a fuerte (22,1% a 45%) podrd realizarse
cualquier actividad, cumpliendo las condiciones

expuestas en la ordenanza del PRMS. Estas
condiciones son aplicables para los dos tipos
de pendientes especificados anteriormente,
y abordan temas como la no alteracién de
escurrimiento natural, medidas de control
y conservacion de suelo, corta de arboles y
arbustos nativos, reforestacion, entre otros.

Usos de suelo segtin PRMS en el sitio prioritario cerro Lonquén.

SIMBOLOGIA

[ Sitio prioritario Cerro Lonquén

Uso de suelo
Area de interés agropecuario exclusivo

B Area de resguardo relleno sanitario

I Area de valor histérico cultural

I Area restringida por cordones
montafiosos

B Areas verdes y Parques Metrop. e
Intercom.

Il Preservacion ecologica

I Relleno sanitario




Introduccion

Matorral Espino - Litre

Superficie de usos de suelo segiin PRMS en el sitio prioritario cerro Lonquén.

CATEGORIA DE USO

SUPERFICIE (HA)

PORCENTAIJE DEL SP (%)

Area de interés agropecuario exclusivo 69,5 1,6
Area de resguardo relleno sanitario 248,5 5,7
Area de valor histérico cultural 38,6 0,9
Area restringida por cordones montafiosos 1.885,3 43,3
Areas verdes y parques metropolitanos

e intercomunales 393,6 9,1
Preservacion ecologica 1.659,5 38,1
Relleno sanitario 56,5 1,3
Total 4.351,5 100,0

El sector del cerro Lonquén correspondiente
a la comuna de Talagante se encuentra
clasificado  como Area Restringida por
Cordones  Montafiosos de  pendientes
suaves a escarpadas, Areas Verdes y Parques
Metropolitanos e Intercomunales, Area de
Valor Histdrico Cultural y Area de Resguardo de
Infraestructura Sanitaria.

Las areas de wvalor histérico cultural
corresponden a zonas de propiedad fiscal,
municipal o privada que, por constituir valores
arqueoldgicos,  arquitectdnicos, culturales,
cientificos y/o turisticos, requieren espacios
libres o arborizados que permiten cautelar
y reforzar el valor de su entorno. En el sitio
prioritario esta drea corresponde al Monumento
Nacional Hornos de Lonquén. Por su parte, la
infraestructura sanitaria emplazada al centro
del sitio prioritario corresponde al relleno
sanitario Santa Marta, el cual tiene establecida
su correspondiente faja de resguardo.

Finalmente cabe sefialar que el sitio prioritario
se encuentra rodeado principalmente por una
matriz rural catalogada por el PRMS como Area
de Interés Agropecuario Exclusivo.

La Figura 11 ilustra la situacién del cerro
Lonquén en relaciéon con el PRMS y el Cuadro
4 indica la superficie que comprende cada
una de las categorias descritas dentro del sitio
prioritario.
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/. FLORA Y VEGETACION

La flora de los sitios prioritarios Chena vy
Lonquén se encuentra compuesta por 79
especies de plantas, de las cuales 23 son
arboles, 27 arbustos, 2 epifitas, 5 suculentas
y 22 son herbaceas bulbosas (del Villar
2007) (Apéndice 4). Entre estas especies 30
son endémicas, 41 nativas y 8 introducidas.
Sélo la especie Porlieria chilensis (Guayacén)
se encuentra en peligro de conservacion,
considerada “vulnerable” por el Ministerio
de Medio Ambiente.

Segun la clasificacién vegetacional de
Gajardo (1994), estos cerros se insertan en la
region del matorral y del bosque escleréfilo y
presentan cuatroformacionesvegetacionales
en las siguientes proporciones:

1. Matorral espinoso de la Cordillera de la
Costa (80,7%)

3. Bosque esclerdfilo de la precordillera
andina (7,9%)

Sin embargo, el clima mediterraneo existente
en la zona, que posee caracteristicas favorables
para el asentamiento y actividades antropicas,
ha provocado el desplazamiento de las
formaciones vegetacionales.

En la actualidad, los cerros Chena y Lonquén
se encuentran dominados por las formaciones
Matorral Espinoso de la Cordillera de la Costa,
Bosque Esclerdfilo Costero y Bosque de la Pre-
cordillera Andina.

Dentro de la formacién Matorral Espinoso de
la Cordillera de la Costa es posible reconocer
tres comunidades vegetales correspondientes
a Tebo-Colliguay (Retanilla trinervis - Colliguaja
odorifera), Boldo-Tebo (Peumus boldus -
Retanilla trinervis) y Espino-Litre (Acacia caven
- Lithraea caustica).

& o R0

Comunidades vegetales del sitio
prioritario cerro Chena.

A

-; SIMBOLOGIA
[ Sitio prioritario Cerro Chena

Comunidad vegetal

H Bosque Litre-Boldo

B Matorral Boldo-Tebo
Matorral Espino-Litre

I Matorral Tebo-Colliguay

't I Plantacion

I Pradera

I Sin Vegetacion

]
10
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Formaciones y comunidades vegetales identificadas en la zona (Gajardo 1994).

FORMACION VEGETAL COMUNIDAD VEGETAL ESPECIES DOMINANTES ESPECIES ACOMPANANTES

Tebo (Retanilla trinervis)

Colliguay (Colliguaja odorifera) Litre (Lithraea caustica)

Tebo — Colliguay

Avena (Avena barbata)
Romerillo (Baccharis linearis)
Yerba del chancho (Hypochaeris glabra)
Litre (Lithraea caustica)

Trébol (Trifolium glomeratum)

Boldo (Peumus boldus)

Matorral espinoso de la Boldo — Tebo Tebo (Retanilla trinervis)

Cordillera de la Costa

Espino (Acacia caven)
Espino — Litre Litre (Lithraea caustica)
Azulillo (Pasithea coerulea)

Quillay (Quillaja saponaria)
Tebo (Retanilla trinervis)

Peumo (Cryptocarya alba)
Coironcillo (Nassella chilensis)
Quillay (Quillaja saponaria
Oreganillo (Stachys sp.)
Tebo (Retanilla trinervis)

Litre (Lithraea caustica)

Bosque esclerdfilo costero Litre — Boldo Boldo (Peumus boldus)

Colliguay (Colliguaja odorifera) Guayacan (Porlieria chilensis)
Quillay (Quillaja saponaria Palhuén (Adesmia arborea)

Bosque esclerdfilo de la

Precordillera Andina Quillay — Colliguay

e - - - et Figura 13.

Comunidades vegetales del sitio

Por otra parte, dentro de la formacion
Bosque Esclerdfilo Costero se identificod la
comunidad vegetal de Litre-Boldo (Lithraea !.
caustica - Peumus boldus) y en la formacion
Bosque Esclerofilo de la precordillera Andina
la  comunidad Quillay-Colliguay  (Quillaja
saponaria - Colliguaja odorifera). En el Cuadro 5 E.
se indican las especies mas representativas de
cada comunidad vegetal, segiin Gajardo (1994).

prioritario cerro Lonquén.

En las Figuras 12 y 13 se muestran las !.
distribuciones de las distintas comunidades
vegetales en los cerros Chena y Lonquén,
respectivamente.

SIMBOLOGIA

[ Sitio prioritario Cerro Lonquén

Comunidad vegetal

-g I Bosque Litre-Boldo

I Bosque Quillay-Colliguay

I Matorral Boldo-Tebo
Matorral Espino-Litre

I Matorral Tebo-Colliguay

I Plantacion

N 'i B Vifiedo

I Sin Vegetacion

Il No determinado
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El Cuadro 6 presenta las superficies de las
comunidades vegetales descritas en las

Figuras 12 y 13. Este evidencia que el Matorral el Matorral Espino—Litre
Espino-Litre domina la superficie de los sitios domina la Superﬁcie de los

prioritarios cerros Chena y Lonquén ocupando

un 45% vy 49,4%, respectivamente, de la sitios prioritarios cerros Chena
superficie total de cada cerro. y LOﬂC{UéI’]

Esta comunidad junto con el Matorral Tebo- i
Colliguay son las dominantes dentro de ambos

sitios prioritarios. Se puede observar ademads,

qgue la comunidad Bosque Quillay-Colliguay se

encuentra presente sélo en el cerro Lonquén y

muestra una distribucion localizada dentro del

cerro (Figura 13).

Superficie de las comunidades vegetales en los sitios prioritarios cerros Chena y Lonquén.

CERRO CHENA CERRO LONQUEN

Comunidad vegetal Superficie Porcentaje Superficie Porcentaje
(ha) del SP (%) (ha) del SP (%)
Bosque Litre-Boldo 48,7 3,6 623,4 14,3
Bosque Quillay-Colliguay - - 103,3 2,4
Matorral Boldo-Tebo 103,9 7,8 323,2 7,4
Matorral Espino-Litre 600,7 45,0 2.147,9 49,4
Matorral Tebo-Colliguay 375,6 28,2 946,3 21,7
Plantacion 91,7 6,9 89,6 2,1
Pradera 102,2 7,7 - -
Vifiedo - - 9,5 0,2
Sin vegetacion 11,1 0,8 106,2 2,4
No determinado - - 2,1 0,1
Total 1.333,9 100,0 4.351,5 100,0

Lirio del campo
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. COBERTURA VEGETAL
Superficie de las comunidades vegetales en los sitios prioritarios cerros Chena y Lonquén.

La densidad de cobertura vegetal predominante CERRO CHENA CERRO LONQUEN

en los cerros Chenay Lonquén corresponde a la Cobertura vegetal Superficie Porcentaje Superficie Porcentaje
categoria Clara (11—50%), abarcando alrededor (ha) del SP (%) (ha) del SP (%)
del 48% de la superficie de cada sitio prioritario, Denso (51 — 100%) 377,7 28,3 1.758,5 40,4
652,3 ha vy 2.096,1 ha, respectivamente (Cuadro Claro (11 - 50%) 652,3 48,9 2.096,1 48,2
7). Escaso (1 — 10%) 208,9 15,7 3014 6,9
Sin cobertura 95,0 7,1 195,5 4,5

En el cerro Chena la cobertura densa (mayor a
50%), comprende una superficie de 377,7 ha
(28,3%) vy se encuentra localizada en la zona
suroeste del sitio prioritario; mientras que la
cobertura escasa (menor a 10%), se sitda en el MAEALERES

sector noroeste y este del sitio, abarcando un Densidad de cobertura vegetal en el sitio prioritario cerro Chena.

area de 208,9 ha (15,7%) (Cuadro 7, Figura 14).

Total 1.333,9 100,0 4.351,5 100,0

hiarsad s el s

La categoria Clara
(11 = 50%) abarca alrededor

3%

de la superficie
de cada sitio prioritario

SIMBOLOGIA

[ Sitio prioritario Cerro Chena
Cobertura Vegetal

I Denso (51-100%)

I Claro (11-50%)

B Escaso (1-10%)

.......................................................................... T I Sin cobertura
™ L™ ) =
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bra de cola larga
N

En el cerro Lonquén la cobertura densa no se
encuentra localizada a una zona determinada
del cerro, pero predomina en el sector norte
y sur del sitio prioritario, presentando una
extension de 1.758,5 ha (40,4%); mientras que
la cobertura escasa comprende una superficie
bastante acotada del sitio prioritario de 301,4
ha (6,9%) (Cuadro 7, Figura 15).

Al comparar los resultados de densidad de
cobertura vegetal con los de Bonacic et al.
(2010) en el cerro Chena, se observa que
el 68,7% de la superficie del sitio prioritario
(916,3 ha) mantiene constante la categoria de
densidad de cobertura vegetal, un 7,5% (100,4
ha) aumenté su densidad y el 22,9% (305,2
ha) disminuyd su cobertura vegetal. Cabe
sefialar que el 0,9% restante (12 ha) no fue
posible contrastarlo ya que los limites del sitio
prioritario utilizados en el estudio precedente
no coinciden en su totalidad con los utilizados
en el presente estudio.

Densidad de cobertura vegetal en el sitio prioritario cerro Lonquén.

2T Fr=y FErY FEr

SIMBOLOGIA

[ Sitio prioritario Cerro Lonquén
Cobertura Vegetal

I Denso (51-100%)

I Claro (11-50%)

I Escaso (1-10%)

I Sin cobertura




Los sectores que aumentaron su cobertura
vegetal se encuentran principalmente en la
zona central del sitio prioritario, mientras
que las zonas que disminuyeron su cobertura
corresponden a los sectores noroeste y sureste
del cerro Chena mayoritariamente (Apéndice
5). El detalle del contraste entre ambos estudios
respecto a esta variable en el cerro Chena se
puede apreciar en el Cuadro 8.

Por su parte, en el cerro Lonquén se observa
que un 78,6% de la superficie del sitio prioritario
(3.419,3 ha) mantiene constante la categoria
de densidad de cobertura vegetal, el 3,1% (134
ha) aumentd su densidad y el 15,4% (673,8 ha)
disminuyd su cobertura vegetal.

Cabe mencionar que el 2,9% restante (124,4 ha)
no fue posible contrastarlo ya que los limites
del sitio prioritario utilizados en el estudio

precedente no coinciden en su totalidad con
los utilizados en el presente estudio.

Los sectores del sitio prioritario que
disminuyeron su  cobertura vegetal se
encuentran localizados principalmente en la
zona centro-sur del cerro Lonquén (Apéndice
5). El detalle del contraste entre ambos estudios
respecto a esta variable en el cerro Lonquén se
puede observar en el Cuadro 9.

Andlisis comparativo de los resultados de densidad de cobertura vegetal obtenidos por Bonacic et al. (2010) y el presente estudio en el sitio

prioritario cerro Chena.

DENSIDAD DE

DENSIDAD DE COBERTURA VEGETAL (PEREZ ET AL. 2013)

OB A D ALl DENsO | ) ESCASO SIN COBERTURA

(BONACIC ET AL. 2010)

Porcentaje del

Porcentaje del

Porcentaje del Porcentaje del

Superficie (ha) SP (%) Superficie (ha) SP (%) Superficie (ha) SP (%) Superficie (ha) SP (%)
Denso 352,0 26,4 211,8 15,9 15,2 1,1 14,9 1,1
Claro 15,3 1,1 358,8 26,9 44,1 3,3 9,0 0,7
Escaso 6,5 0,5 78,6 5,9 148,7 11,1 10,2 0,8
Sin cobertura 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 56,8 4,3

Andlisis comparativo de los resultados de densidad de cobertura vegetal obtenidos por Bonacic et al. (2010) y el presente estudio en el sitio

prioritario cerro Lonquén.

DENSIDAD DE

(BONACIC ET AL. 2010)

Superficie (ha)

S s ) Porcentaje del

Superficie (ha)

DENSIDAD DE COBERTURA VEGETAL (PEREZ ET AL. 2013)
cOpoEnoIADDE L DENnsO | ) ESCASO SIN COBERTURA

Porcentaje del

Porcentaje del Porcentaje del

Superficie (ha)

SP (%) SP (%) SP (%) SP (%)
Denso 1.639,0 37,7 523,0 12,0 54,7 1,3 11,0 0,2
Claro 108,9 2,5 1.535,7 35,3 39,3 0,9 40,1 0,9
Escaso 0,4 0,0 13,7 0,3 194,4 4,5 57 0,1
Sin cobertura 0,0 0,0 2,6 0,1 8,4 0,2 50,2 1,1

Introduccion
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9. FAUNA

Los cerros Chena y Lonquén forman parte
de la Eco-regiéon Mediterrdnea de Chile
Central (Veloso y Navarro, 1988). La fauna
de vertebrados descrita para esta zona se
encuentra representada por un total de 96
especies distribuidas en 23 mamiferos, 9
reptiles, 1 anfibio y 63 aves (Apéndice 5), o que
representa el 52,5% de las especies descritas
para Chile Central segin Diaz et al. (2002).
Segin la IUCN (2012), 67 son nativas, 16
endémicas, 10 introducidas y 3 de origen aun
no registrado.

Dentro de los mamiferos, se han registrado en
la zona 6 especies de carnivoros (4 especies
endémicas y 2 introducidas), 2 lagomorfos
(ambas especies introducidas), 8 roedores (5
especies nativas y 3 introducidas), 6 especies
de murciélagos y 1 marsupial.

Los carnivoros endémicos posibles de encontrar
en la zona son el zorro culpeo (Lycalopex
culpaeus), zorro chilla (Lycalopex griseus),
chingue (Conepatus chinga) y quique (Galictis
cuja), poblaciones muy disminuidas debido a la
cazailegal, pérdida de habitat y a los potenciales
ataques de perros. Los zorros culpeos tienden a
habitar quebradas y areas de pendientes.

Es posible avistar con frecuencia perros (Canis
familiaris) y gatos (Felis domesticus) en la
zona, dada la cercania a establecimientos
urbanos. Los lagomorfos existentes en la zona
corresponden a la liebre (Lepus capensis) y al
conejo (Oryctolagus cuniculus).

Respecto a los roedores existen especies
nativas como degl (Octodon degus), ratdn
orejudo de Darwin (Phyllotis darwini), raton
cola larga (Oligoryzomys longicaudatus), raton
olivaceo (Abrothrix olivaceus) y ratén chichilla
(Abrocoma benetti) e introducidos como laucha
(Mus musculus), ratas (Rattus rattus) y guarenes
(Rattus norvegicus)(Bonacic et al. 2010, Roa y
Bonacic 2010).

Las especies de murciélagos presentes en la
zona corresponden a Tadarida brasiliensis,
Myotis chiloensis, Lasiurus borealis, Lasiurus
cinereus, Histiotus macrotus e Histiotus
montanus (Bonacic et al. 2010). El marsupial
registrado en la zona corresponde a la yaca o
marmosa (Thylamys elegans).

La fauna de vertebrados
descrita para esta zona se
encuentra representada por
un total de

96

especies




En relacion a los reptiles de la zona, se han
registrado 9 especies correspondientes a

Liolaemus lemniscatus, Liolaemus nitidus,
Liolaemus  fuscus, Liolaemus  chilensis,
Liolaemus monticola, Liolaemus tenuis,

Liolaemus gravenhortsi, Philodryas chamissonis
y Callopistes maculatus. En cuanto a los
anfibios, solo habita en los alrededores del
cerro Lonquén, especificamente en la ribera del
rio Maipo, el sapito de cuatro ojos (Pleurodema
thaul) (Roa y Bonacic 2010).

Con respecto al ensamble de aves de la zona,
de 63 especies de aves descritas para la
zona a lo largo de este estudio, se avistd un
total de 34 especies en los cerros Chena vy
Lonquén (Apéndice 7). De éstas, 34 especies
identificadas, 30 corresponden a especies
nativas, 3 a especies endémicasy 1 introducida.

Durante el periodo de estudio, las familias
de aves que registraron un mayor numero
de especies fueron: Falconidae (5 especies),
Thraupidae (4 especies), Furnariidae (3
especies) e Icteridae (3 especies). En el cerro
Chena se registr6 un total de 29 especies
de aves y en el cerro Lonquén un total de 30
especies (Apéndice 7).

Respecto a la fauna de artrépodos, los cerros
Chena y Lonquén se ubican dentro de la
Subregién de Chile Central (Morrone 1999).
Seglin Morrone (2000), esta zona se caracteriza
por la presencia de aracnidos (orden Araneae)
de cinco familias, ademas de hexapodos de los
ordenes Coledptera y Diptera.

El orden Coledptera se encuentra representado
por las familias Buprestidae, Carabidae,
Cerambycidae, Cleridae, Curculionidae,
Silphidae, Tenebrionidae y Trogidae. En el orden
Diptera se encuentra representado por las
familias Simuliidae y el orden Decapoda por las
familias Aeglidae y Parastacidae. Las especies
representativas de cada taxa se muestran en el
Apéndice 6.

Introduccion
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Los 350.600 habitantes de las comunas de San
Bernardo, Calera de Tango, Talagante e Isla de
Maipo (equivalente a un 5,8% de la Regidn
Metropolitana de Santiago), son beneficiados
por la presencia y conservacién de los sitios
prioritarios cerros Chena y Lonquén, tanto
por la biodiversidad como por los servicios
ecosistémicos que proveen, los cuales influyen
directamente en la calidad de vida de las
personas que habitan en la zona, por lo tanto, la
proteccién y mantencion de estos sitios cobra
especial relevancia.

Limites prediales sitio prioritario cerro Chena.

ANTECEDENTES DE PROPIETARIOS

El cerro Chena presenta un total de 40 predios
pertenecientes a 35 propietarios. Del total
de predios, 15 de ellos cuentan con Plan de
Manejo, abarcando el 42,2% (562,5 ha) de la
superficie del sitio prioritario.

En el cerro Lonquén se identificaron 36 predios
correspondientes a 30 propietarios. Del total de
predios, 5 de ellos presentan Plan de Manejo,
comprendiendo al 19,4% (835,7 ha) de la
superficie del sitio. La Figura 17 evidencia la
distribucion de los predios pertenecientes al
sitio prioritario cerro Lonquén.

Limites prediales sitio prioritario cerro Lonquén.

SIMBOLOGIA

[ Sitios prioritarios Cerros Chenay
Lonquén

[ Limite predial ;'

=21 Predio sitio prioritario con Plan de
Manejo
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Uso actual del suelo en el sitio prioritario cerro Chena.
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USO Y OCUPACION DEL TERRITORIO

Respecto del uso del suelo en los sitios
prioritarios cerros Chena y Lonquén, éste
corresponde principalmente al tipo silvestre,
condicionado por actividades antrdpicas.
El uso intensivo antropico se localiza en los
sectores planos y ondulados aledafios a los
cerros, siendo las actividades predominantes la
agricultura y ganaderia.

En el cerro Chena se identificaron en total 14
usos actuales del suelo, siendo el uso silvestre
el que abarca la mayor superficie dentro del
sitio prioritario (69,5%, equivalente a 926,4
ha), seguido de los usos ganadero, agricola e
instruccion militar, los que adquieren un drea del
7,0%, 5,9% vy 5,8% del cerro, respectivamente
(Figura 18, Cuadro 10).

En el cerro Chena se
identificaron en total

14

usos actuales del suelo

Uso futuro del suelo en el sitio prioritario cerro Chena.

SIMBOLOGIA
[ sitio prioritario Cerro Chena
Uso del Suelo
Agricola I ndustrial
I Apicola I nstruccion Militar
B Area Verde  HEEM Mineria

I Arqueoldgico M Plant. especies exot.
B Espiritual I Plant. especies nativ.
I Ganadero I Recuperacion suelos
I Habitacional Silvestre

s e e No determin. M Turismo y conserv. & a0 Lm0
= fie - pre— samn afie - pre




Superficie de usos del suelo en el sitio prioritario cerro Chena.

USO ACTUAL USO FUTURO

Categoria de uso Superficie Porcentaje Superficie Porcentaje
(ha) del SP (%) (ha) del SP (%)
Agricola 79,6 5,9 80,6 6,0
Apicola 7,5 0,6 6,1 0,5
Area verde 29,3 2,2 29,3 2,2
Arqueoldgico 13,0 1,0 13,0 1,0
Espiritual 0,3 0,0 0,3 0,0
Ganadero 93,6 7,0 - -
Habitacional 2,6 0,2 49 0,4
Industrial 1,0 0,1 1,0 0,1
Instruccién militar 78,0 5,8 78,0 5,8
Mineria 3,1 0,2 3,1 0,2
Plantacidn especies exoticas 1,2 0,1 1,2 0,1
Plantacion especies nativas 32,2 2,4 - -
Recuperacion de suelos 66,1 5,0 66,1 5,0
Silvestre 926,4 69,5 614,4 46,0
Turismo y conservacion - - 20,2 1,5
No determinado - - 415,7 31,2
Total 1.333,9 100,0 1.333,9 100,0

Destacan ademas las categorias de uso
arqueolodgico, darea verde 'y espiritual;
desarrolladas exclusivamente en este sitio
prioritario. El primero de ellos corresponde
al Monumento Nacional Pucard de Chena,
el segundo al Parque Metropolitano Sur vy el
ultimo al Santuario de la Virgen perteneciente
al Obispado de San Bernardo. Por otra parte, es
de interés sefialar que en el cerro Chena se da
el uso de telecomunicaciones, acotado a una
pequefia superficie del sector suroeste y este
del sitio prioritario.

Dentro de las proyecciones a futuro planteadas
por los propietarios del cerro Chena, no se
evidencian grandes cambios respecto al
uso actual del suelo (Figura 19, Cuadro 17).
Una gran parte de la superficie se encuentra
catalogada como “No determinada”, ya que no
se tiene claro el uso futuro que se le va a dar a
la propiedad.
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En el cerro Lonquén se identificaron 9 usos
actuales del suelo, donde el uso ganadero
es el que abarca la mayor superficie del sitio
prioritario (2.165,5 ha, equivalente al 49,7%)
(Figura 20, Cuadro 11). La gran superficie se
debe a que el predio con mayor extension
dentro del sitio prioritario realiza esta actividad
en la ladera de su propiedad.

Otros usos relevantes dentro de este sitio
son el uso silvestre y habitacional, abarcando

Uso actual del suelo en el sitio prioritario cerro Lonquén.
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el 36,1% y 10,8% de la superficie del cerro,
respectivamente. Cabe sefialar ademas que en
el cerro Lonquén se encuentra el Monumento
Nacional Hornos de Lonquén, sitio historico
a nivel nacional ubicado en la comuna de
Talagante, el cual presenta una superficie de 6,2
ha (0,1% de la superficie del sitio prioritario).
Por otra parte, es de interés mencionar que en
el cerro Lonquén existen torres de alta tension
de grandes dimensiones, ubicadas en el sector
noreste del sitio prioritario.

Respecto de las proyecciones planteadas
por los propietarios del cerro Lonquén, no
se evidencian grandes cambios respecto al
uso actual del suelo (Figura 21, Cuadro 11).
A diferencia del cerro Chena, una pequefia
superficie del cerro Lonquén se encuentra
catalogada como “No determinada”, lo que
evidencia que los propietarios de este sitio
prioritario tienen mayor claridad respecto al
uso futuro que le daran a su propiedad.

Uso futuro del suelo en el sitio prioritario cerro Lonquén.
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Superficie de usos del suelo en el sitio prioritario cerro Lonquén.

USO ACTUAL USO FUTURO

Categoria de uso Superficie Porcentaje Superficie Porcentaje
(ha) del SP (%) (ha) del SP (%)
Agricola 43,2 1,0 27,8 0,7
Ganadero 2.165,5 49,7 2.165,5 49,7
Habitacional 468,9 10,8 468,9 10,8
Historico 6,2 0,1 6,2 0,1
Industrial 2,7 0,1 2,7 0,1
Mineria 2,8 0,1 - -
Plantacidn especies exdticas 12,3 0,3 101,7 2,3
Plantacién especies nativas - - 42,0 1,0
Relleno sanitario 77,3 1,8 77,3 1,8
Silvestre 1.572,6 36,1 1.092,8 25,1
No determinado - - 366,6 8,4
Total 4.351,5 100,0 4.351,5 100,0

ANTECEDENTES PREDIALES DE LOS

CERROS CHENA Y LONQUEN

Respecto a la propiedad de los predios, tanto
en el Chena como en el Lonquén la mayor parte
de éstos pertenecen a empresas (Cuadro 12).

La distribucion de la antigliedad de los
propietarios entre las distintas categorias es
bastante homogénea entre nuevos y antiguos
y una amplia mayoria manifestaron no tener
intenciones de vender su predio, aunque esta
intencién fue mayor en el cerro Lonquén.

Pertenencia de los predios en los cerros Chena y Lonquén.

CERRO CHENA CERRO LONQUEN

Respuesta Propietarios % Propietarios %

Empresa 10 43,48 9 52,94
Persona natural 4 17,39 4 23,53
Comunidad 4,34 0 0,00
Varios propietarios 3 13,04 4 23,53
Otro 5 21,74 0 0,00
Total 23 100,00 17 100,00
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CONDICION Y AMENAZAS DE LOS
éCual cree que ha sido la causa de cambio en la condicién del cerro?

CERROS .
CERRO CHENA CERRO LONQUEN

En el cerro Chena la mayoria de los propietarios Respuesta Propietarios % Propietarios %
define la condicién del cerro como regular, a Disminucion incendios 2 16,67 3 16,67
diferencia de lo anterior, en el cerro Lonquén la Aumento incendios 1 8,33 7 38,89
mayoria de los propietarios define la condicion Sequia 0 0,00 4 22,22
del cerro como buena.

Antenas 1 8,33 0 0,00
Respecto a si la condicién del cerro ha cambiado Aumento del cuidado 4 3333 2 111
en el tiempo, los propietarios del cerro Chena Disminuci6n del cuidado 4 33,33 0 0,00
creen que la condicién ha mejorado a diferencia Otros 0 0,00 2 11,11
de los del cerro Lonquén, quienes manifiestan No sabe 0 0,00 0 0,00
que -ha‘empeorado. La percepcion resp.e‘cto a No responde 0 0,00 0 0,00
la principal causa de mejora de las condiciones

Total 12 100,00 18 100,00

ambientales del cerro Chena es debido al
aumento de su cuidado. En el cerro Lonquén, la
causa principal de deterioro del sitio prioritario
estaria relacionada con los incendios (Cuadro
13).

ACTIVIDADES PUBLICAS QUE SE

REALIZAN EN LOS CERROS Principales actividades en los sitios

CERRO CHENA CERRO LONQUEN

Tanto en el cerro Chena como en el cerro Respuesta Propietarios % Propietarios %
Lonquén la mayoria de los propietarios no Bicicleta 2 6,45 0 0,00
permite la realizacién de actividades publicas Picnic 3 9,68 2 6,90
en su predio, sin emblargo, mthos de.ellos Fogatas 1 3,23 1 3,45
declaran que se efectuan actividades sin su
. L . S Caza 11 35,48 13 41,94
consentimiento. La principal actividad publica
Otros 14 45,16 11 35,48

que se efectla en ambos cerro es la caza,
seguida por el picnic (Cuadro 14). No responde 0 0,00 2 6,90
Total 31 100,00 29 100,00




DISPOSICION A ADOPTAR
PRACTICAS PARA LA
CONSERVACION

En ambos cerros la mayoria de los propietarios
se manifiestan dispuestos a adoptar practicas
ambientales, como la conservacion. A diferencia
de lo anterior, cuando a los propietarios se
les pregunta por preservar su predio, en el
cerro Chena sélo un 30% se encuentra a
favor, mientras que un 30% estd en contra, en
cambio en el cerro Lonquén la mayoria de los
propietarios se encuentra a favor de preservar
una parte de su predio.

Respecto a restaurar, en ambos sitios
prioritarios la mayoria de los propietarios estd
dispuesto a hacerlo, sin embargo, sélo el 13%
y 23% de los propietarios de los cerros Chenay
Lonquén, respectivamente, estarian dispuestos
a realizar la restauracion con recursos propios
y alrededor de un 60% lo haria con recursos
externos.

Cabe destacar que al consultarles si estarian
dispuestos a declarar su predio como
santuario de la naturaleza un 30% y 23% de
los propietarios de los cerros Chena y Lonquén
respectivamente, responden favorablemente.

¢Estaria dispuesto a declarar su predio como santuario de la naturaleza?

CERRO CHENA CERRO LONQUEN

Respuesta Propietarios % Propietarios %

Si 7 30,43 4 23,53
No 3 13,04 3 17,65
No sabe 3 13,04 4 23,53
No responde 10 43,48 6 35,29
Total 23 100,00 17 100,00

VALOR ARQUEOLOGICO Y CULTURAL

Tanto en el cerro Chena como en el cerro
Lonquén, la mayoria de los propietarios declara
conocer que en los cerros existen sitios de
valor cultural y religioso. El sitio mas conocido

por los propietarios del cerro Chena es el
Pucard, mientras que los propietarios del cerro
Longuén mencionan sélo “vestigios incaicos”
(Cuadro 16).

¢éQué sitio de importancia cultural y religiosa conoce?

CERRO CHENA CERRO LONQUEN

Respuesta Propietarios % Propietarios %

Conectividad con otros cerros 1 6,67 0 0,00
Pucard 7 46,67 3 23,08
Virgen 4 26,67 0 0,00
Minas 1 6,67 1 7,69
Cuevas antiguas 1 6,67 0 0,00
Presencia jesuita 1 6,67 2 15,38
Meteoritos 0 0,00 1 7,69
Vestigios incaicos 0 0,00 4 30,77
Hornos de Lonquén 0 0,00 2 15,38
Total 15 100,00 13 100,00
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BENEFICIOS DE LOS CERROS

En el cerro Chena, la mayor parte de los
propietarios reconoce la “contemplacién de la
naturaleza” como el principal beneficio otorgado
por el sitio prioritario. En el cerro Lonquén, los
propietarios reconocen tanto la “contemplaciéon
de la naturaleza” como la “tranquilidad”, como
los principales beneficios otorgados por el sitio
prioritario (Cuadro 17).

¢éQué beneficios le otorgan los cerros?

CERRO CHENA CERRO LONQUEN

Respuesta Propietarios % Propietarios %

Tranquilidad 4 12,12 4 16,67
Contemplacion de la naturaleza 11 33,33 4 16,67
Espiritual 1 3,03 0 0,00
Aire limpio 3 9,09 2 8,33
Microclima 2 6,06 1 4,17
Paseo 4 12,12 1 4,17
Empleo 0 0,00 3 12,50
Barrera natural 3 9,09 2 8,33
Apicola 1 3,03 0 0,00
Educacién 1 3,03 1 4,17
Extraccién de recursos naturales 1 3,03 2 8,33
Perjuicio 1 3,03 1 4,17
No genera 1 3,03 1 4,17
No sabe 0 0,00 1 4,17
No responde 0 0,00 1 4,17
Total 33 100,00 24 100,00




Ademds, los propietarios del cerro Chena
reconocen, en su mayoria, la existencia de
empleos ligados a la extraccién y/o manejo
de recursos naturales. A diferencia del cerro
Lonquén, en donde la mayoria cree que no
existe ese tipo de empleos y sélo el 35% piensa

que si existe. En el cerro Chena, los propietarios
piensan que la principal fuente de empleo
ligada a los recursos naturales es la extraccion
de plantas medicinales, seguido por la caza. En
el caso del cerro Lonquén, se cree que son la
cazay la extraccion de aridos (Cuadro 18).

éCuadles cree que son los principales empleos ligados a la extraccién y/o manejo de recursos

naturales?

CERRO CHENA CERRO LONQUEN

Respuesta Propietarios % Propietarios %

Extraccion de flores y plantas para venta 2 16,67 1 11,11
Lefia 1 8,33 1 11,11
Caza 3 25,00 4 44,44
Plantas medicinales 4 33,33 0 0,00
Extraccion de tierra de hoja 1 8,33 0 0,00
Extraccion de aridos 1 8,33 3 33,33
Total 12 100,00 9 100,00
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PROVISION DE MATERIAS PRIMAS Y RECURSOS

En Chile, estudios demuestran que la flora
vascular genera una multiplicidad de materias
primas y recursos. De hecho, al menos un
15% de las especies tiene un uso conocido
(Marticorena 1990), entre los cuales pueden
mencionarse los usos alimenticio, medicinal,
forrajero, principios quimicos, ornamental,
maderero, artesania, entre otros (Manzur y
Lasen 2003). Si bien el principal recurso extraido
de los bosques nativos es la madera, alcanzando
un potencial econémico de $3.400 millones
de ddlares al afio (Emanuelli y Milla 2006), los
productos no madereros representan un rubro
de insospechadas potencialidades alcanzando
exportaciones por $60 millones de ddlares al
afio, con una tasa de crecimiento anual de un
10% (Tacén et al. 2005). Segun la FAO (2000),
los recursos no madereros del bosque nativo
en Chile ascienden a $51 ddlares ha-1y otorga
trabajo a 220.000 personas en el pais al afio.

Si se extrapola el valor proporcionado por la
FAO a la superficie de bosques en los sitios
prioritarios Chena y Lonquén, se tiene que el
valor de productos forestales no madereros
(PFNM) en la zona es equivalente a $39.545,4
délares afio-1 ($2.483,7 ddlares afio-1 para el
cerro Chena y $37.061,7 ddlares afio-1 para
el cerro Lonquén). En el Apéndice 8 se indican
los principales usos no madereros para algunas
plantas lefiosas y suculentas identificadas en los
cerros Chenay Lonquén.

Ademas, la biodiversidad en si misma es una
reserva genética. Se entiende por diversidad
genética la sumatoria de la totalidad de la

informacion genética, depositada en los genes
de los seres vivos. La variabilidad genética
les otorga a los organismos propiedades
fisiolégicas particulares y les permite participar
en complejos procesos de los ecosistemas,
que poseen caracteristicas fisicas, quimicas
y bioldgicas distintas de acuerdo a lugar de
emplazamiento.

La existencia de variantes fisioldgicas con
respaldo genético hace de los genes sean
un importante recurso para el ser humano.
Lamentablemente en Chile no se dispone
de una sintesis sobre la diversidad genética
especifica, con excepcion de unas pocas
especies de interés comercial (Simonetti et al.
1995).

CONTROL BIOLOGICO DE PLAGAS

El control biolégico consiste en el control de
una especie plaga por medio de su “enemigo
natural”. Una plaga puede definirse como una
especie de animal, planta o microorganismo
que tiene efecto negativo sobre la produccion
agricola, la salud de las personas, el ecosistema
u otras variables.

Los roedores son las plagas agricolas mas
importantes a nivel global (Prakash 1988,
Singleton et al. 1999). Agricultores y granjeros
de todo el mundo, y particularmente de paises
desarrollados, tienden a percibir las pérdidas
econdmicas asociadas a ratas y ratones como

Los productos no
madereros representan un
rubro de insospechadas
potencialidades alcanzando
exportaciones por

$60....

de ddlares al ano.

algo inadmisible (Posamentier 1997, Singleton
et al.1999).

Como ejemplos, en Indonesia las pérdidas por
roedores alcanzan un promedio de 15% de la
produccion anual de arroz (Geddes 1992), en
Tanzania causan pérdidas de entre un 5% a un
15% en los cultivos de maiz (Leirs 2003) y en
Sudamérica las pérdidas oscilan entre el 5%y el
90% (Rodriguez 1993). Por otro lado, se estima
que los artropodos herbivoros destruyen
aproximadamente 25-50% de los cultivos a
nivel mundial (Pimentel et al. 1991).
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Para enfrentar este problema, los pesticidas son
usados habitualmente como una herramienta
de control de plagas (Berny 2007). Sin embargo,
el control quimico suele ser poco exitoso e
implica la liberacién de grandes cantidades de
compuestos téxicos al medio. Los compuestos
guimicos utilizados son altamente inespecificos
y generan dafios sobre otras especies de
granivoros y sus depredadores (e. g. Berny et
al. 1997, Newton et al. 2000, Shore et al. 2003,
Brakes y Smith 2005, Jacob y Leukers 2008,
Sage et al. 2008, Sarabia et al. 2008, Walker et
al. 2008). Ademas, el control quimico de plagas
agricolas de roedores supone un sobrecosto
econoémico en la produccidon que es raramente
rentable (Stenseth et al. 2003).

Los sitios prioritarios cerro Chena y Lonquén
poseen una alta riqueza de aves rapaces (10
rapaces diurnas y 4 nocturnas), las cuales
cumplen un importante rol ecolégico al regular
poblaciones de distintas especies, desde
artrépodos pequefios hasta vertebrados, como
peces, anfibios, reptiles, aves y especialmente
mamiferos (Schlatter 2004).

En zonas agricolas, las rapaces regulan especies
de roedores perjudiciales para los cultivos,
graneros y acopios de cosechas. También
regulan especies que transmiten enfermedades
al ganado y al ser humano (Mufioz-Pedreros
2004), e incluso se ha indicado que el control de
roedores por incremento artificial de rapaces
nocturnas posee una eficacia similar al uso de
rodenticidas, pero a un costo menor (Brown et
al. 2006, Mufioz-Pedreros et al. 2010).

También, en estos cerros, se ha documentado
la presencia de 6 especies de murciélagos

Se estima que el

0%

de las especies de murciélagos
en el mundo se alimentan de
insectos y pueden de esta
manera regular plagas en
sistemas agricolas.

(Bonacic et al. 2010). Los murciélagos pueden
mantener un control sobre las poblaciones de
insectos. Se estima que el 70% de las especies
de murciélagos en el mundo se alimentan
de insectos y pueden de esta manera regular
plagas en sistemas agricolas.

Un ejemplo de ello es el trabajo realizado
por Whitaker (1995) en el cual se estimé que
en una colonia de 150 murciélagos Eptesicus
fuscus, el consumo anual alcanza a 1,3
millones de insectos-plaga. Otro caso es el
del murciélago Tadarida brasilensis, presente
en Chile, que regula las plagas de polillas
que atacan los cultivos de maiz y algodén en
México y Estados Unidos (Cleveland et al. 2006,
Gandara et al. 2006). Ademas se ha calculado el
valor econémico que ofrece T. brasilensis como
controlador de plagas en la produccién de
algodon en Texas que asciende a un promedio
de $741.000 délares por cosecha al afio
(Cleveland et al. 2006).

REGULACION DEL AGUA

En Chile, la presencia de agua en la zona
mediterrdnea semidrida es escasa. Los
humedales cubren sélo el 0,3% (4.604 ha) de
la superficie de esta region, mientras que la
presencia de cuerpos de agua es aun menor
(0,24%, 3.748,2 ha; IEU 2003). Sin embargo,
la presencia de una capa de suelo orgdnico
en los ecosistemas permite tener una fuente
alternativa de agua. Diaz y Acosta (2009)
mencionan que el humus del suelo, que se
forma a partir de la materia orgdnica muerta,
funciona como una esponja que retiene agua
y ralentiza su circulacion sub-superficial laderas
abajo de los cerros.

Otros almacenes de agua son el mantillo y las
plantas que, en cantidad variable, liberan agua
y permiten la recarga hidrica de los ambientes
contiguos. Ademds, el suelo orgdnico reduce la
escorrentia y facilita la infiltracién, aumentando
el agua disponible en el sustrato. En el caso
particular del bosque y el matorral, el dosel
disminuye la radiacion que llega al suelo, lo que
favorece la permanencia del agua en el suelo.

En Chile, segin Navarro et al. (2010), el
valor del servicio de produccion de agua en
bosques nativos de la cuenca de Llancahue
(precipitacion media de 2.357 mm) asciende
a un monto de $162 ddlares ha-1 en el verano
cuando este recurso es mas escaso y a $61,2
délares ha-1 durante las otras estaciones del
afio. Si se ajustan estos valores econémicos a
la precipitacion media en los cerros Chena y
Longquén (300 mm), se tiene que la produccién
de agua alcanzaria 21,06 ddlares ha-1 en verano
y 7,96 ddlares ha-1 el resto del afio.



Al extrapolar estos valores a la superficie de
ambos cerros, se tiene que la provision de agua
en la zona alcanzaria un valor de $22.502,11
dolares al afio ($16.329,92 ddlares durante el
verano y $6.172,18 délares el resto del afio).
En el cuadro 19 se entrega el detalle del valor
economico potencial de la provision de agua en
los cerros Chena y Lonquén.

CAPTURA DE CARBONO

El almacenamiento de carbono consiste en el
secuestro y retencion del dioxido de carbono
(CO2) atmosférico en los componentes de
un ecosistema. Este proceso constituye un
servicio ecosistémico relevante a nivel global
pues disminuye la concentraciéon de CO2 en
la atmodsfera que corresponde a un gas de
efecto invernadero responsable del aumento
de la temperatura media del planeta. En los
distintos ecosistemas, la vegetacion por medio
de la fotosintesis transforma el CO2 en materia
organica.

Si la descomposicion y respiracion de los
flujos de liberaciéon de carbono atmdsfera, son
menores que el flujo de produccién de materia
orgdnica, se considera que el ecosistema se
comporta como un sumidero de carbono,
reteniendo el carbono en la biomasa vegetal,
en el detrito y en el suelo.

Los bosques, matorrales y pastizales de los
sitios prioritarios cerros Chena y Lonquén son
potenciales sumideros de carbono. Varios
trabajos han documentado el rol de los bosques

como sumideros de carbono (Luyssaert et al.
2008). En bosques mediterraneos de California
(EE.UU.) se estima que la captura de C puede
llegar a 203,7 g C m-2 afio-1 (Liu et al. 2012).
Suponiendo que la captura de C en bosques
mediterrdneos de EE.UU. es similar en Chile
Central, la captura de C en los bosques de los
Cerros Chena y Lonquén podria alcanzar las
1.579,48 ton C afio-1.

Asi también, existen algunos antecedentes
de zonas de Espafia con clima mediterraneo
en donde es posible encontrar pastizales y
matorrales que pueden acumular grandes
cantidades de C, incluso superiores a la de los
bosques en similares condiciones (Rodriguez-
Murillo 2001).

En matorrales mediterraneos de Europa se
ha documentado que la captura de carbono
puede llegar a 126 g C m-2 afio-1 (Beier et
al. 2009). En matorrales mediterraneos de
California (EE.UU.) la captura de carbono puede
alcanzar las 82,1 g C m-2 afio-1 (Liu et al. 2012).
Suponiendo que la captura de C en matorrales
mediterraneos de Europa y EE.UU. es similar en
Chile Central, la captura de C en los matorrales
de los cerros Chena y Lonquén podria alcanzar
un valor entre las 3.692,52 a 5.666,97 ton C
afio-1.

En Chile, Emanuelli y Milla (2006) estimaron el
valor econémico de los bosques secundarios
y primarios como sumideros de carbono, el
monto de este servicio alcanza los $2.322 vy los
S 8.420 millones de ddlares respectivamente.

Tomatillo
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PREVENCION DE LA EROSION

La erosion consiste en el fenédmeno de pérdida
de suelo por la alteracion de las caracteristicas
fisicas de éste. Cabe destacar que la pérdida
de suelo imposibilita la recuperacién del
ecosistema. El suelo pierde su adherencia y
estructura debido al efecto de agentes fisicos
como la lluvia, el viento, la remocién de la
vegetacion, el cambio de uso, entre otros.

En la mayoria de los casos se reconoce como
desencadenante la interaccion hombre-
clima-pendiente (Miethke 1993). La erosion
del suelo puede desencadenar episodios de
deslizamiento de tierra que consiste en el
transporte repentino de elevados volimenes
de sedimento. Los deslizamientos de tierras
son frecuentes en los paises montafiosos,
como Chile, y afectan periddicamente a los
asentamientos humanos ubicados en el Valle
Central (Miethke 1993).

En nuestro pais, las Regiones V' y Metropolitana,
que albergan al 70% de la poblacion del pais,
reinen la mayor cantidad de deslizamientos
(Espinosa et al. 1985). Sin embargo, las raices
de los arboles, matorrales y herbaceas poseen
la capacidad de retener el sustrato y la propia
estructura viva del suelo, evitando la erosion
de laderas y disminuyendo el riesgo de
desertificacion (Diaz y Acosta 2009).

Nahuelhual et al. (2006) estimaron que el costo
por la pérdida de suelo en bosques nativos de
Nothofagus sp. en la VIl Region, alcanzaria los
$24 ddlares ha-1 afio-1. Si se extrapola este
monto a la superficie de bosques en los cerros
Chena y Lonquén, se tiene que la prevencion
de la erosion alcanzaria un valor de $18.997,30
ddlares afio-1 ($1.193,15 ddlares afio-1 en el
cerro Chena y $17.804,15 ddlares afio-1 en
el cerro Lonquén). En el cuadro 19 se entrega
un detalle del valor econémico potencial de la
prevencién de la erosion en los cerros Chena y
Lonquén.
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POTENCIAL TURISTICO

Tanto el paisaje como la biodiversidad que
albergan los ecosistemas de los sitios prioritarios
cerros Chena y Lonquén proporcionan un
atractivo turistico a la zona. La recreacién al
aire libre y el disfrute cultural del mundo rural
se justifican, pues otorgan una sensacion de
bienestar general (Diaz y Acosta 2009).

La cercania a Santiago de estos cerros los
convierte en sitios de alto potencial turistico,
por su conectividad y facil acceso. Ademas
ambos poseen un alto valor histérico-cultural,
ya que se ha documentado la existencia de
vestigios de la cultura inca que datan del siglo
XV. El ejemplo mas claro es el Pucara del cerro
Chena, fortaleza inca construida el afio 1480,
setenta afios antes de la fundacion de la ciudad
de Santiago. Ademas del parque Metropolitano
Sur, que corresponde a un espacio de recreacién
familiar de 38 ha de superficie.

Otro sitio de alto valor histérico-cultural es la
Iglesia Jesuita emplazada en los faldeos del
Cerro Lonquén, que da cuenta del asentamiento
de las congregaciones religiosas a mediados del
siglo XVIl y de su gran influencia en la zona. En
el mismo cerro se encuentra el sector de los
“Hornos de Lonquén”, sector donde se hallaron
los caddveres de 15 campesinos asesinados
durante la dictadura militar de Augusto
Pinochet.

El aflo 2005 dicho sector fue declarado
monumento nacional por su valor historicoy en
septiembre del 2012 se inaugurd el Memorial
“Hornos de Lonquén” tras la instalacion de un
cierre perimetral y una sefialética para guiar a
los visitantes. Otro sitio de gran afluencia de
visitantes es la zona de la virgen en el cerro
Chena, perteneciente al obispado de Santiago.
El sector de la virgen suele congregar cientos
de peregrinos durante la conmemoracion de
Semana Santa.

Valor econémico potencial de algunos de los servicios ecosistémicos de los Cerros Chena y

Lonquén (Valores expresados en délares / afio -1)

SERVICIO ECOSISTEMICO CHENA LONQUEN AMBOS CERROS
Productos forestales no madereros 2.483,70 37.061,70 39.545,40
Provision de agua (durante el verano) 1.025,63 15.304,30 16.329,93
Provision de agua (durante el resto del afio) 387,65 5.784,53 6.172,18
Prevencién de la erosién 1.193,15 17.804,15 18.997,30
Total 5.090,13 75.954,68 81.044,81
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Se ha estimado que en los proximos afios
los mayores cambios en biodiversidad a
nivel mundial se produciran en los biomas
mediterraneos (Sala et al. 2000), siendo las
amenazas mas significativas el cambio en las
interacciones bidticas y en el uso del suelo.
La zona central de Chile soporta el mayor
porcentaje de densidad poblacional del pais
y ha sido utilizada intensamente, lo que ha
generado un alto grado de alteracion de las
comunidades vegetales y animales (Fuentes y
Hayek 1979, Espinoza y Hayek 1987, Gajardo
1994), y en consecuencia ha afectado a los
servicios ecosistémicos que ellas proveen.

Un resultado del crecimiento demogréfico
sostenido de la Region Metropolitana es la
sustitucion de suelos por diversas actividades.
De esta manera, bosques, matorralesy praderas
han sido sustituidos por suelos agricolas o
urbanos, pero al mismo tiempo se han utilizado
suelos de buena aptitud agricola para emplazar
los nuevos centros urbanos, necesarios para
acoger lademanda de la poblacion. Los estudios
indican que, entre los afios 1995 y 2000, de la
superficie de praderas y matorrales existentes
en la Regién Metropolitana, 3.167 ha fueron
transformadas a uso urbano e industrial, 8.250
ha a terrenos agricolas y 791 ha a plantaciones
forestales (CONAF y CONAMA 2003).

Otra de las amenazas importantes en la region
son los incendios forestales. Estos eventos
pueden provocar alteraciones profundas,
extensas, e irreversibles en un periodo de
tiempo muy breve. Las estadisticas de incendios
forestales en la Region Metropolitana durante el
periodo 2001-2006, arrojan una ocurrencia de
555 siniestros al afio como promedio, con una
superficie afectada promedio anual del orden
de 3.143 ha. Los recursos afectados en orden
decreciente por superficie son: matorrales,
pastizales y bosque nativo (CONAMA 2006).
Los impactos generados por el fuego sobre
los ecosistemas son diversos y negativos en la
mayoria de los casos.

En otro ambito, la desertificacion se plantea
como una creciente amenaza. Segun la
Conferencia de Naciones Unidas para el Medio
Ambiente —Rio 1992-, “desertificacion” es el
proceso de degradacion de la tierra en zonas
aridas, semiaridas y sub-humedas secas,
resultantes entre otros, de factores climaticos y
actividades humanas. En Chile estaria afectando
una superficie aproximada de 43,3 millones
de hectareas (62,6% del territorio nacional),
ubicada principalmente en la macrozona del
secano costero entre las Regiones V y VI
(CONAF y CONAMA 1997).
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Otra actividad que constituye una amenaza
para los cerros Chena y Lonquén es el transito
en motocicleta, actividad habitualmente
practicada en la zona y la mayoria de las
veces no autorizada por los propietarios, que
favorece la erosion, degrada la vegetacién y
altera el comportamiento de la fauna silvestre
debido al trdnsito por senderos no habilitados y
la contaminacion acustica.

La sobreexplotacion de recursos naturales
también constituye una amenaza sobre la
biodiversidad y los servicios ecosistémicos.
En la Region Metropolitana de Santiago
la  sobreexplotacion  estd  representada
especialmente por el sobrepastoreo de vegas,
praderas y bosques; la sobreexplotacién de
bosques para extraccion de lefia y carbdn; la
recoleccion y extraccion de flora nativa, asi
como la cazay captura de fauna, con problemas
de conservacion, para ser comercializadas
ilegalmente; y la extraccion de materia orgéanica
en forma de tierra de hoja que reduce las
probabilidades de obtener un recambio en los
individuos vegetales, al mismo tiempo que deja
al descubierto el horizonte mineral del suelo,
disminuyendo el tiempo de retencién del agua
y aumentando la escorrentia.

Otro aspecto importante de sefialar es la
sobredemanda histérica de los recursos hidricos
enlacuenca, con derechos de aprovechamiento
de aguas superficiales entregados hace muchos
afios, donde no hay un concepto de manejo
sustentable de caudal ecolégico (CONAMA
2006).

A los efectos negativos sobre la biodiversidad
que se producen como consecuencia de la
pérdida de habitat, se suma la disminucion en
las poblaciones de especies nativas producto
de la introduccién de especies exdticas en
diferentes ambientes. Para el caso particular
de las aves rapaces, recientemente se ha
documentado que las principales amenazas de
este grupo de aves corresponden a la pérdida
de habitat, la disminucion de las fuentes de
alimento, los pesticidas y la caza (Tala e Iriarte
2004).




También se debe sefialar la presencia de
especies introducidas e invasoras, las cuales
no soélo tienen efectos nocivos directos sobre la
biodiversidad nativa sino también son agentes
de modificacién del habitat. Entre estas
especies encontramos la liebre (Lepus capensis)
y el conejo (Oryctolagus cuniculus), los cuales
afectan los cultivos agricolas y la flora nativa
por consumo directo y alteran la estructura
del suelo para construir sus madrigueras
favoreciendo la erosién.

Esta ultima especie fue avistada en ambos
cerros durante las campafias de terreno
y también es posible apreciar numerosas
madrigueras que han afectado notoriamente
la condicién de los sitios. Otras especies son
el perro (Canis familiaris) y el gato doméstico
(Felis domesticus), los cuales, debido a la
tenencia irresponsable de sus duefios, pueden
adquirir conductas salvajes y depredar especies
nativas como micromamiferos, aves y reptiles, y
ademas actuar como vectores de enfermedades
hacia otros mamiferos carnivoros nativos. A lo
largo de este proyecto ambas especies fueron
avistadas transitando libremente en los cerros
Chenay Lonquén.

Por otra parte, el desconocimiento de la
ciudadania sobre el patrimonio natural de
la Regién es otra amenaza a la conservacion
de la biodiversidad, por cuanto dificulta la
implementacion de medidas de proteccion y
conservacion y el cumplimiento de la normativa
vigente. Entre otros factores, la falta de
conocimiento se relaciona con la ausencia, en
general, de materias ambientales en los medios
de comunicacion masiva, el dificil acceso a la
informacién para gran parte de la poblaciony la
débil incorporacion de la tematica en los planes
de educacién (CONAMA 2006).

El desconocimiento de

la ciudadania sobre el
patrimonio natural de la
Region es otra amenaza

a la conservacion de la
biodiversidad,

por cuanto dificulta la
implementacion de medidas
de proteccion y conservacion






1. REPRESENTATIVIDAD EN EL
SNASPE Superficie de las formaciones vegetales presentes en los cerros Chena y Lonquén y su repre-
sentacion en el SNASPE segtin Luebert y Becerra (1998).
Segln Luebert y Becerra (1998), la formacién SUPERFICIE TOTAL SUPERFICIE EN EL % SNASPE
Bosque Esclerofilo Costero y Bosque de la Pre- L) SNASPE (HA)
SNASPE 13.460.930 13.460.930 100,00

cordillera Andina se encuentran escasamente
representados dentro del SNASPE, abarcando Bosque esclerdfilo costero 1.024.506,25 23.575 0,18
sélo el 0,18% y un 0,06%, respectivamente
(Cuadro 20). A diferencia de lo anterior, la
formacion Matorral Espinoso de la Cordillera
de la Costa no se encuentra representada en el
SNASPE.

Bosque de la Precordillera Andina 307.593,75 8.268 0,06

Matorral espinoso de la C. de la Costa 130.400,00 0 0,00

2. RIQUEZA DE PLANTAS LENOSAS Y
SUCULENTAS POR COMUNIDAD Riqueza de especies de plantas lefiosas y suculentas, especies endémicas y con problemas de
VEGETAL conservacion en las comunidades vegetales del cerro Chena.

ESPECIES ESPECIES CON

ESPECIES
ENDEMICAS % PROBLEMAS DE

COMUNIDAD LENOSAS Y [
SUCULENTAS CONSERVACION

En el cerro Chena se identificd un total de
22 especies de plantas lefiosas y suculentas.

La comunidad vegetal que abarcé un mayor Bosque Litre - Boldo 8 14,6 6 353 0
numero de especies fue el Matorral Espino- Matorral Boldo - Tebo 6 10,9 5 29,4 0
Litre (11 especies), seguido del Matorral Matorral Espino - Litre 1 20,0 3 47,1 1
Tebo-Colliguay (9 especies). La comunidad

. g 3 v P B ) . Matorral Tebo - Colliguay 11 20,0 10 58,8 0
que registr6 un mayor numero de especies
endémicas fue la comunidad Matorral Tebo- Total especies descritas 55 100,0 17 100,0 1

Colliguay (10 especies), seguido por el Matorral
Espino-Litre (8 especies) (Cuadro 21). De las
comunidades antes mencionadas en el cerro
Chena solo el Matorral Espino-Litre registro
la presencia de Guayacan (Porlieria chilensis),
Unica especie lefiosa registrada en la zona con
problemas de conservacion.
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Riqueza de especies de plantas lefiosas y suculentas, especies endémicas y con problemas de
conservacion en las comunidades vegetales del cerro Lonquén.

ESPECIES

ESPECIES CON

COMUNIDAD LENOSAS Y EnIES PROBLEMAS DE

SUCULENTAS CONSERVACION
Bosque Litre - Boldo 8 14,6 6 35,3 0
Bosque Quillay - Colliguay 6 10,9 5 29,4 1
Matorral Boldo - Tebo 6 10,9 5 29,4 0
Matorral Espino - Litre 11 20,0 8 47,1 1
Matorral Tebo - Colliguay 11 20,0 10 58,8 0
Total especies descritas 55 100,0 17 100,0 1

En el cerro Lonquén se identificd un total de
22 especies de plantas lefiosas y suculentas
(Apéndice 9). La comunidad vegetal que
registré una mayor riqueza de especies fue el
Matorral Espino-Litre (11 especies), seguido
por el Matorral Tebo-Colliguay (9 especies),
el Bosque Litre-Boldo (8 especies), el Bosque
Quillay-Colliguay (6 especies) y el Matorral
Boldo-Tebo (6 especies) (Cuadro 22).

La comunidad que abarcd un mayor nimero
de especies endémicas fue el Matorral Tebo-
Colliguay (10 especies), seguido por Matorral
Espino-Litre (8 especies), Bosque Litre-Boldo (6
especies), Bosque Quillay-Colliguay (5 especies)
y Matorral Boldo-Tebo (5 especies) (Cuadro
22). Entre estas comunidades, soélo el Bosque
Quillay-Colliguay y el Matorral Espino-Litre
registraron la presencia de Guayacan (Porlieria
chilensis), Unica especie lefiosa en la zona con
problemas de conservacion.

Matorral Tebo - Colliguay
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3. RIQUEZA DE AVES POR

Riqueza de especies de aves, especies de aves endémicas y con problemas de conservacion en
las comunidades vegetales del cerro Chena.

COMUNIDAD VEGETAL

En el cerro Chena, la comunidad vegetal ESPECIES CON
4 ‘ & COMUNIDAD Lo 122 L PROBLEMAS DE
con mayor riqueza de especies de aves fue ESPECIES ENDEMICAS CONSERVACION
el Matorral Tebo-Colliguay (22 especies), )
. . Bosque Litre - Boldo 14 22,2 2 50,0 0
seguido del Matorral Boldo-Tebo (19 especies),
Matorral Espino-Litre (18 especies) y Bosque Matorral Boldo - Tebo 19 30,2 3 75,0 0
Litre-Boldo (14 especies). Respecto a la Matorral Espino - Litre 18 28,6 2 50,0 0
cantldaq de avgs .endemlcas', de un total de Matorral Tebo - Colliguay 2 349 3 750 0
4 especies endémicas descritas para la zona - -
las comunidades de Matorral Tebo-Colliguay Total especies descritas 63 100,0 4 100,0 2
y Boldo-Tebo registraron 3 especies y las
comunidades Matorral Espino-Litre y Bosque
Litre-Boldo 2 especies (Cuadro 23). Cuadro 24.
Riqueza de especies de aves, especies de aves endémicas y con problemas de conservacion en
En el cerro Lonquén, la comunidad vegetal  |as comunidades vegetales del cerro Lonquén.
que alcanzd una mayor riqueza de aves fue el
. . . ESPECIES CON
Matorral Tebo-Colliguay (25 especies), seguido COMUNIDAD RIQUEZA ESPECIES PROBLEMAS DE
del Matorral Espino-Litre (19 especies), Bosque A ad]Es el A CONSERVACION
Quillay-Colliguay (18 especies), Bosque Litre- Bosque Litre - Boldo 16 25,4 2 50,0 0
Boldo (16 especies) y Matorral Boldo-Tebo - -
) ) Bosque Quillay - Colliguay 18 28,6 1 25,0 0
(11 especies). Por otra parte, las comunidades
que registraron un mayor nimero de aves Matorral Boldo - Tebo 1 22,2 2 25,0 0
endémicas fueron el Matorral Tebo-Colliguay Matorral Espino - Litre 19 30,3 3 75,0 0
y el Matorral Espino-Litre (ambas con 3 Matorral Tebo - Colliguay 25 39,7 3 75,0 0
especies), seguido por Bosque Litre-Boldo y
Total especies descritas 63 100,0 3 100,0 2

Matorral Boldo-Tebo (ambas con 2 especies)
y finalmente el Bosque Quillay-Colliguay (1
especie) (Cuadro 24). El listado de especies de
aves por comunidad vegetal se presenta en el
Apéndice 7.
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4. VALOR ECOLOGICO

En el cerro Chena la comunidad vegetal que
alcanzé un mayor puntaje fue el Matorral
Espino-Litre, seguido del Matorral Tebo-
Colliguay, Matorral Boldo-Tebo vy Bosque
Litre-Boldo. De acuerdo al puntaje ajustado,
las comunidades Matorral Espino-Litre, Tebo-
Colliguay y Boldo-Tebo tendrian un valor
ecologico alto, a diferencia de la comunidad
Bosque Litre-Boldo que tendrian un valor
ecoldgico medio (Cuadro 25).

En el cerro Lonquén la comunidad vegetal
que alcanzé un mayor puntaje fue el Matorral
Espino-Litre, seguido del Bosque Quillay-
Colliguay, Matorral Tebo-Colliguay, Bosque
Litre-Boldo y Matorral Boldo-Tebo . De acuerdo
al puntaje ajustado, las comunidades Matorral
Espino-Litre, Matorral Tebo-Colliguay y Bosque
Quillay-Colliguay tendrian un valor ecoldgico
alto, a diferencia de las comunidades Matorral
Boldo-Tebo y Bosque Litre-Boldo que tendrian
un valor ecoldgico medio (Cuadro 26).

Valor ecolégico y puntaje de las comunidades vegetales en el cerro Chena.

AVES LENOSAS Y SUCULENTAS

En los cerros Chena y Lonquén la mayor
extension presenta un valor ecoldgico alto, 81%
y 73,5% de la superficie de los sitios prioritarios,
respectivamente. La distribucion espacial
obtenida de las categorias del valor ecoldgico de
los cerros Chena y Lonquén, se puede apreciar
en las Figuras 22 y 23, respectivamente. El
Cuadro 27 indica la superficie que comprende
cada una de las clases descritas dentro de los
sitios.

Comunidad SS:EE,E R E PC R E PC Pje. Ajﬂg o Ec\éfé‘;irco
Bosque Litre - Boldo 0,82 0,22 0,50 0,00 0,15 0,35 0,00 2,04 0,59 Medio
Matorral Boldo - Tebo 1,00 0,30 0,75 0,00 0,11 0,29 0,00 2,45 0,71 Alto
Matorral Espino - Litre 1,00 0,29 0,50 0,00 0,20 0,47 1,00 3,46 1,00 Alto
Matorral Tebo - Colliguay 1,00 0,35 0,75 0,00 0,20 0,59 0,00 2,89 0,84 Alto
Valor ecolégico y puntaje de las comunidades vegetales en el cerro Lonquén.

o T R T a8
Bosque Litre - Boldo 0,82 0,25 0,50 0,00 0,15 0,35 0,00 2,07 0,56 Medio
Bosque Quillay - Colliguay 0,94 0,29 0,25 0,00 0,11 0,29 1,00 2,88 0,77 Alto
Matorral Boldo - Tebo 1,00 0,22 0,25 0,00 0,11 0,29 0,00 1,87 0,50 Medio
Matorral Espino - Litre 1,00 0,30 0,75 0,00 0,20 0,47 1,00 3,72 1,00 Alto
Matorral Tebo - Colliguay 1,00 0,40 0,75 0,00 0,20 0,59 0,00 2,94 0,79 Alto

Rep. SNASPE: Representatividad en el SNASPE; R: Riqueza de especies; E: Especies Endémicas; PC: Especies con problemas de conservacion; Pje.: Puntaje.
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Superficie por categoria de valor ecoldgico en los sitios prioritarios Chena y Lonquén.

CERRO CHENA CERRO LONQUEN

Valor ecoldgico Superficie Porcentaje Superficie Porcentaje
(ha) del SP (%) (ha) del SP (%)
Alto 1.080,1 81,0 3.197,5 73,5
Medio 48,7 3,6 946,6 21,8
Sin valor 205,1 15,4 205,3 4,7
No determinado - - 2,1 0,0
Total 1.333,9 100,0 4351,5 100,0

Valor ecoldgico del sitio prioritario cerro Chena. Valor ecolégico del sitio prioritario cerro Lonquén.
- s  d sy
N

SIMBOLOGIA

[ Sitios prioritarios Cerros Chenay Lonquén

Valor ecoldgico

.g - Ao
Medio i-

I Sin Valor

b I No determinado
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5. CoNDICION DE LAS UTH

En el cerro Chena la mayor parte del sitio
prioritario se encuentra en una condiciéon Pobre,
abarcando un 57,7% de la superficie total. En el
cerro Lonquén, la mayor extension se encuentra
en una condicion Regular, abarcando el 43% de
la superficie total (Cuadro 28). En las Figuras 24
y 25 se muestra un esquema de la distribucién
espacial de las categorias de condicion en los
cerros Chena y Lonquén, respectivamente.

Condicion del sitio prioritario cerro Chena.
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Superficie de las categorias de condicién en los sitios prioritario Chena y Lonquén.

CERRO CHENA CERRO LONQUEN

Condicién Superficie Porcentaje Superficie Porcentaje
(ha) del SP (%) (ha) del SP (%)
Buena 126,1 9,5 842,0 19,4
Regular 334,8 25,1 1.871,5 43,0
Pobre 770,2 57,7 1.432,2 32,9
Sin condicion 102,8 7,7 205,8 4,7
Total 1.333,9 100,0 4.351,5 100,0

Condicién del sitio prioritario cerro Lonquén.

4 hiardad g i e
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SIMBOLOGIA
[ Sitios prioritarios Cerros Chena y Lonquén
Valor ecoldgico
I Buena

Regular i"
I Pobre
B Sin Condicidn
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Superficie de las categorias de condicidon por comunidad vegetal en el sitio prioritario cerro Chena.

COMUNIDAD VEGETAL

CONDICION
REGULAR POBRE

Porcentaje Porcentaje Porcentaje

Superficie (ha) comunidad Superficie (ha) comunidad Superficie (ha) comunidad

vegetal (%) vegetal (%) vegetal (%)
Bosque Litre-Boldo 11,3 23,2 10,3 21,2 27,1 55,6 48,7
Matorral Boldo-Tebo 16,9 16,3 43,4 41,8 43,6 41,9 103,9
Matorral Espino-Litre 4,9 0,8 118,5 19,7 477,3 79,5 600,7
Matorral Tebo-Colliguay 93,0 24,8 162,6 43,3 120,0 31,9 375,6

Superficie de las categorias de condicidon por comunidad vegetal en el sitio prioritario cerro Lonquén.

COMUNIDAD VEGETAL

CONDICION

REGULAR POBRE

Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Superficie (ha) comunidad Superficie (ha) comunidad Superficie (ha) comunidad
vegetal (%) vegetal (%) vegetal (%)
Bosque Litre-Boldo 368,0 59,0 179,4 28,8 76,0 12,2 623,4
Bosque Quillay-Colliguay 70,2 67,9 29,0 28,1 4,1 4,0 103,3
Matorral Boldo-Tebo 105,2 32,6 159,7 49,4 58,3 18,0 323,2
Matorral Espino-Litre 140,2 6,5 945,2 44,0 1.062,5 49,5 2.147,9
Matorral Tebo-Colliguay 158,4 16,7 558,1 59,0 229,8 24,3 946,3

Respecto a la condicion de las comunidades
vegetales en el cerro Chena, el Matorral Tebo-
Colliguay es la comunidad que se encuentra
en mejor estado, abarcando el 24,8% (93 ha)
de la superficie de la comunidad en condicion
Buena (Cuadro 29), y comprendiendo la menor
superficie en condicién Pobre respecto del
resto de las comunidades identificadas. De
lo contrario, el Matorral Espino-Litre es la

comunidad vegetal que se encuentra en peores
condiciones, presentando el 79,5% (477,3 ha)
de la superficie de la comunidad en estado
Pobre.

En el cerro Lonquén las comunidades vegetales
en mejor condicion corresponden al Bosque
Quillay-Colliguay y al Bosque Litre-Boldo, pues
abarcan mas de un 50% de la superficie de la

comunidad vegetal correspondiente a condicién
Buena (Cuadro 30). De lo contrario, el Matorral
Espino-Litre, al igual que en el cerro Chena,
es la comunidad vegetal que se encuentra en
peores condiciones, abarcando una superficie
de 1.062,5 ha (49,5%), y comprendiendo la
menor superficie en condicion Buena respecto
del resto de las comunidades vegetales
identificadas.
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Analisis comparativo de los resultados de condicion obtenidos por Bonacic et al. (2010) y el presente estudio en el sitio prioritario cerro Chena.

CONDICION (PEREZ ET AL. 2013)
CONDICION . BUENA | REGULAR | POBRE | SINCONDICION |

(BONACIC ET AL. 2010)

Superficie Porcentaje Superficie Porcentaje Superficie Porcentaje Superficie Porcentaje

(ha) del SP (%) (ha) del SP (%) (ha) del SP (%) (ha) del SP (%)
Buena 25,4 1,9 2,4 0,2 0,0 0,0 1,7 0,1
Regular 63,4 4,8 242,8 18,2 57,8 4,3 12,6 0,9
Pobre 37,2 2,8 84,8 6,4 709,4 53,2 63,2 4,7
No determinado 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 21,2 1,6

Al comparar los resultados de condicién en el
cerro Chena con los de Bonacic et al. (2010),
no se evidencian grandes cambios en cuanto
a superficie y distribucion espacial de las
categorias de condicion establecidas. El 74,9%
de la superficie del sitio prioritario (998,8 ha)
mantiene constante la condicion, el 14% (185,4
ha) mejord su condicion y el 10,2% (137,7 ha)
empeord su condicion.

Cabe sefialar que el 0,9% restante (12 ha) no
fue posible contrastarlo ya que los limites
del sitio prioritario utilizados en el estudio
precedente no coinciden en su totalidad con
los utilizados en el presente estudio. El sector
del cerro Chena que mejord su condicién se
encuentra principalmente en la zona suroeste
del sitio prioritario, mientras que las zonas que
empeoraron su condicién corresponden al
sector noreste del sitio prioritario y a las zonas
bajas del cerro. El detalle del contraste entre
ambos estudios respecto de esta variable en el
cerro Chena se puede apreciar en el Cuadro 31.

En el caso del cerro Lonquén, no fue posible
realizar la comparacion, ya que en el estudio de
Bonacic et al. (2010) no se reportd la condicién
de las UTH.
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6. ZONIFICACION ECOLOGICA
En el cerro Chena,

En el cerro Chena, la mayor superficie quedd la zona de Restauracion
clasificada como zona de Restauracion,
abarcando 781,3 ha del cerro (equivalente a abarca el

58,6%). Las zonas de Preservacion abarcan el

33,7% de la superficie, seguido por las zonas O

de Conservacién que abarcan un 0,8% de la

extension del cerro (Cuadro 32). Las 91,7 ha O
restantes (equivalentes al 6,9%), han sido ,

reemplazadas por plantaciones o cultivos. de la SUperﬁCie
Estas zonas debido a su uso productivo y bajo

valor ecoldgico, se declararon COmMO zoNas d@  rrrrrrsrrrrssssmsss s
Amortiguamiento.

Superficie de las categorias de zonificacion ecolégica en los sitios prioritarios Chena y Lonquén.

CERRO CHENA CERRO LONQUEN

Zona Superficie Porcentaje Superficie Porcentaje

(ha) del SP (%) (ha) del SP (%)
Preservacion 450,6 33,7 2.374,3 54,5
Conservacion 10,3 0,8 339,1 7,8
Restauracion 781,3 58,6 1.461,1 33,6
Amortiguamiento 91,7 6,9 99,7 2,3
Relleno sanitario - - 77,3 1,8
Total 1.333,9 100,0 4.351,5 100,0

Canastero
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En la Figura 26 se observa un modelo de la
distribucion de las categorias de la zonificacion
ecolégica para el sitio prioritario cerro
Chena y en el Apéndice 10 se encuentra
dicha zonificacion con la subdivision predial
respectiva.

Zonificacion ecoldgica del sitio prioritario cerro Chena.
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El cerro Lonquén se encuentra dominado por
zonas de Preservacion, las cuales abarcan una
superficie de 2.374,3 ha (equivalentes al 54,5%).
Las zonas de Restauracion y Conservacion
abarcan una superficie del 33,6% y 7,8% del
sitio prioritario, respectivamente (Cuadro 32).
Si bien las zonas de Amortiguamiento abarcan
un porcentaje menor al del cerro Chena, es
necesario sefialar que en el cerro Lonquén

se emplaza un relleno sanitario cuyo impacto
puede ser nocivo debido a la propagacion de
enfermedades y el vertimiento de sustancias
toxicas para los seres vivos. En la Figura 27 se
observa la distribucién de las categorias de
zonificacion ecoldgica del sitio prioritario cerro
Lonquén y en el Apéndice 10 se encuentra
dicha zonificacion con la subdivision predial
respectiva.

SIMBOLOGIA
[ Sitios prioritarios Cerros Chena y Lonquén
Zona
EE Preservacion (ZOP)
Conservacion (ZOC)
I Restauracion (ZOR)
I Amortiguamiento (ZOA)
I Relleno Sanitario

Zonificacion ecoldgica del sitio prioritario cerro Lonquén.




Valor ecolégico y zonificacion ecoldgica

Al comparar los resultados de la zonificacién
ecologica con la zonificacion propuesta por
Bonacic et al. (2010), resalta el nivel de detalle
con que serealizd cada unade las zonificaciones.
Bonacic et al. (2010) utiliza un menor nivel
de detalle, mientras que la zonificacion -
del presente estudio utiliza un mayor nivel
de detalle; esto se evidencia al observar
la distribucion espacial de cada una de las
categorias de la zonificacion, ya que el estudio
precedente presenta zonas homogéneas de
gran extension, localizadas y que comprenden
practicamente toda una categoria, a diferencia
de la zonificacion propuesta en este estudio,
cuyas zonas homogéneas abarcan menor
superficie 'y se encuentran distribuidas
espacialmente de tal forma que disgregan cada
una de las categorias establecidas.

Lo anterior se debe al objetivo del estudio,
en este caso como la zonificacién ecoldgica
es insumo para realizar el Plan Indicativo,
debe tener un mayor nivel de detalle, ya que
este Plan va orientado principalmente a los
propietarios de los predios pertenecientes a
ambos sitios prioritarios, presentando un nivel
a escala predial.

De acuerdo con lo sefialado, no es posible
contrastar directamente ambas zonificaciones.
Sin embargo, se observa un patron en la
zonificacion ecoldgica propuesta en ambos
sitios prioritarios que presenta similitudes
en relacién con las zonas de conservacion
y restauracion establecidas por Bonacic et
al. (2010); entendiendo que en el estudio
precedente la zona de conservacién comprende
a las zonas de preservacion y conservacion del
presente estudio.

Paisaje desde el Lonquén
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1. TALLERES PARTICIPATIVOS

a) Primer taller

La discusién con los
taller permitié identificar las fortalezas,
oportunidades, debilidades y amenazas
territoriales de los sitios prioritarios cerros de
Lonquén y Chena, las que se presentan en el
Cuadro 33.

participantes  al

Los participantes al taller no manifestaron
disconformidad con la metodologia aplicada
para la valoracion ecoldgica y zonificacion
de los predios, tampoco percibieron
incompatibilidades entre la propuesta de
acciones de mejoramiento y uso sustentable
con las actividades que ellos realizan
actualmente en su propiedad. Sin embargo,
los asistentes demuestran inquietud de cuales
serian los pasos a seguir para lograr concretar
el plan indicativo. Es por ello que solicitan
asesorias en esta etapa del proceso.

b) Segundo taller

Los asistentes al taller pudieron conocer los
resultados de las encuestas a los propietarios y
dar su opinion al respecto. Asi también se les
presentd la zonificacion indicativa propuesta y
el significado de cada uso indicativo. Un punto
importante para ellos fue poder ver ejemplos
de las actividades que se pueden realizar en
cada uso indicativo.

En general, los propietarios manifestaron su
conformidad con el desarrollo del proyecto,
aunque hicieron ver que les gustaria ver
medidas concretas que se puedan realizar para
ayudarlos a realizar las actividades propuestas
en sus predios.

Fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas identificadas en el primer taller en los sitios
prioritarios cerros Chena y Lonquén.

Fortalezas

Conocimiento de la flora y fauna de
los sitios prioritarios

Interés de la |. Municipalidad de
Calera de Tango por los sitios
prioritarios

Debilidades

Falta de comunicacién entre
propietarios, lo que ha impedido
generar iniciativas en conjunto

Falta de estructura turistica en los
sitios prioritarios

Bajo interés de los propietarios en
participar de la proteccion de los
sitios prioritarios

Oportunidades

Creciente actividad turistica en la
zona

Programas de gobierno de apoyo a
iniciativas ambientales

Existencia y proyeccién de estudios
en los sitios prioritarios

Amenazas

Caza ilegal

Falta de fiscalizacién
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2. ZONIFICACION INDICATIVA

La zonificacion indicativa preliminar resultante
del cruce de la zonificacién ecoldgica y los
usos actuales y futuros del suelo en los sitios
prioritarios Chena y Lonquén se puede apreciar
en las Figuras 28 y 29, respectivamente.
El Cuadro 34 presenta las superficies de
las categorias de la zonificacién indicativa
preliminar de ambos sitios de estudio.

Zonificacidn indicativa preliminar del sitio prioritario

cerro Chena.
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Superficie de las categorias de zonificacion indicativa preliminar en los sitios prioritarios cerros
Chena y Lonquén.

CERRO CHENA CERRO LONQUEN

Uso indicativo Superficie Porcentaje Superficie Porcentaje
(ha) del SP (%) (ha) del SP (%)
ZOP 320,9 24,1 913,1 21,0
Z0C 188,8 14,1 2.379,5 54,7
ZOR 654,6 49,1 355,7 8,2
ZOA 87,5 6,5 620,4 14,2
Z0l 82,1 6,2 82,8 1,9
Sub Total 1.333,9 100,0 4.351,5 100,0
ZOA* 1.468,4 - 2.480,9 -
Total 2.802,3 - 6.832,4 -

*Zona de amortiguamiento definida por un buffer de 500 m alrededor de los sitios prioritarios.

Zonificacion indicativa preliminar del sitio prioritario
cerro Lonquén.

SIMBOLOGIA
[ Sitios prioritarios Cerros Chenay Lonquén
Uso Indicativo
I 7ona de Preservacion (ZOP)
Zona de Conservacion (ZOC)
I 7ona de Restauracion (ZOR)
I 7ona de Amortiguamiento (ZOA)
I Zona de Uso Intensivo (ZOl)




Referente a la compatibilidad entre la
zonificacién indicativa preliminar y el Plan
Regulador Metropolitano de Santiago (PRMS)
(Apéndice 2), en el cerro Chena se identifica
una compatibilidad en mas de un 51,5% en
la superficie del sitio prioritario (Figura 30),
equivalente a 687,4 ha. El 2,6% de la superficie
del sitio presenta una situacién de baja
compatibilidad (34,3 ha), siendo estos sectores
potenciales areas de conflicto a partir de los
usos y zonas indicadas tanto en el PRMS, como

en la zonificaciéon indicativa propuesta. Por su
parte, lafraccién que tendrian aquellos sectores
con una compatibilidad media corresponde al
45,9% del sitio prioritario (612,2 ha).

Enelcerro Lonquén el 69,1% de la superficie del
sitio prioritario presenta una alta compatibilidad
(3.008,4 ha), un 30,7% compatibilidad media
(1.336,3 ha), y un 0,2% una baja compatibilidad
(6,8 ha). La Figura 31 ilustra la distribucién de
estas clases en el sitio prioritario cerro Lonquén.

Plan indicativo

Grado de compatibilidad entre zonificacién indicativa Grado de compatibilidad entre zonificacién indicativa
preliminar y PRMS en el sitio prioritario cerro Chena. preliminar y PRMS en el sitio prioritario cerro Lonquén.
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SIMBOLOGIA
[ Sitios prioritarios Cerros Chena y Lonquén
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La zonificacion indicativa final, que incluye los
usos del PRMS, se presenta en las Figuras 32
y 33 para los sitios prioritarios cerros Chena y
Lonquén, respectivamente, y en el Apéndice
11 se encuentran dichas zonificaciones con las
subdivisiones prediales respectivas. El Cuadro
35 indica las superficies que comprenden las
categorias de la zonificacion indicativa final
dentro de cada uno de los sitios prioritarios.

Zonificacidn indicativa final del sitio prioritario cerro

Chena.
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Superficie de las categorias de zonificacion indicativa final en los sitios prioritarios cerros Che-
nay Lonquén.

CERRO CHENA CERRO LONQUEN

Uso indicativo Superficie Porcentaje Superficie Porcentaje
(ha) del SP (%) (ha) del SP (%)
ZOP 320,8 24,1 1.183,1 27,2
Z0C 188,7 14,1 2.105,5 48,4
ZOR 676,9 50,7 358,4 8,2
ZOA 87,5 6,6 6244 14,3
Z0l 60,0 4,5 80,1 1,9
Sub Total 1.333,9 100,0 4.351,5 100,0
ZOA* 1.468,4 - 2.480,9 -
Total 2.802,3 - 6.832,4 -

*Zona de amortiguamiento definida por un buffer de 500 m alrededor de los sitios prioritarios.

Zonificacion indicativa final del sitio prioritario cerro

Lonquén.

SIMBOLOGIA
[ Sitios prioritarios Cerros Chena y Lonquén
Uso Indicativo
I 7ona de Preservacion (ZOP)
Zona de Conservacion (Z0OC)
I Zona de Restauracion (ZOR)
I 7ona de Amortiguamiento (ZOA)
I Zona de Uso Intensivo (ZOl)




Al comparar la zonificacion indicativa preliminar
y la final, se observa que en el cerro Chena el
principal cambio se presenta en la zona de
Uso Intensivo, la cual reduce su superficie para
aumentar el drea de la zona de Restauracion
(ver Cuadros 34 y 35, Figuras 28 y 32). En el
cerro Lonquén el principal cambio se encuentra
en la zona de Conservacion, la cual disminuye
su extension para aumentar el area de la zona
de Preservacion (ver Cuadros 34 y 35, Figuras
29y 33).

Plan indicativo

3. DESCRIPCION DE USOS INDICATIVOS

Las zonas de Preservacion (ZOP) tienen un alto
valor ecolégico, se encuentran escasamente
intervenidas y rednen componentes del
territorio que cumplen un rol ecoldgico
fundamental, por lo que requieren ser
preservadas. Generalmente se incluyen en
este uso zonas con formaciones vegetacionales
con alta diversidad de especies, elementos
del habitat de especies de fauna nativa de
importancia ecoldgica, y sectores que brindan
servicios ambientales de gran importancia para
el ecosistema vy la sociedad.

En estas zonas debieran tomarse acciones de
proteccién, de manera que se mantenga el buen
estado de los componentes ecosistémicos. Esto
implica que no debe permitirse el desarrollo de
actividades antropicas.

En las zonas de Conservacion (ZOC) han de
tomarse acciones poco invasivas, conducentes
principalmente a colaborar con los procesos
naturales. En estas zonas se permiten
actividades de bajo impacto como la recreacién
y el turismo u otro tipo de actividades
espacialmente muy localizadas y debidamente
controladas, como la apicultura o recoleccién
de productos forestales no-madereros (PFNM).
La extraccion de PFNM es permitida solo
hasta el nivel de sustentabilidad dado por sus
caracteristicas bioldgicas.

Huille
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En las zonas de Restauracion (ZOR) deben
tomarse acciones conducentes a lograr alguno
de los siguientes objetivos: aumentar el tamafio
de alguna poblacion, modificar la composicion
y/o la estructura de la comunidad, controlar
procesos deteriorantes (como la erosion),
introducir estructuras artificiales que mejoren
la calidad del habitat para alguna especie, entre
otros. En esta zona se permiten actividades
antropicas siempre y cuando no interfieran
con el proceso de restauraciéon. Es decir, la
extraccion de recursos no es posible, a no ser
que se trate de controlar especies exoticas.

Las zonas de Amortiguamiento (ZOA) son zonas
dentro del sitio prioritario que tienen un uso
actual o futuro distinto al silvestre, como por
ejemplo, habitacional o plantacién de especies
exoticas forestales o frutales. También pueden
ser ZOA aquellas areas ubicadas en los sectores
planos aledafios a los cerros, cuyos usos son
generalmente agricola y habitacional. En
general cumplen la funcién de amortiguar el
efecto negativo que las zonas de uso intensivo
puedan causar en los sitios prioritarios. Ademas
se extiende esta zona fuera del sitio prioritario a
una distancia de 500 m alrededor de los cerros,
también con el fin de amortiguar el efecto de
los usos antropicos (agropecuario, vivienda,
etc.) sobre las zonas con vegetacion y fauna
silvestre.

Las zonas de Uso Intensivo (ZOl) son aquellos
lugares ubicados dentro o aledafios a los
sitios prioritarios y que tienen un uso actual
o futuro donde practicamente no existen
los componentes naturales del ecosistema,
como industrias o sitios eriazos. En estas
zonas debiera disminuirse el impacto sobre
las zonas de amortiguamiento y de los sitios
prioritarios a través de medidas de mitigacion,
como la disminucion del ruido, el polvo u otros
contaminantes. La plantacion de darboles,
incluso de especies exoticas, estd permitido con
la finalidad de rehabilitar estos sectores.

En el Cuadro 36 se resumen los objetivos,
las actividades permitidas y las fuentes de
financiamiento a los que los propietarios
podrian optar para llevar a cabo dichas
actividades en cada uso indicativo.

Capachito




Plan indicativo

Definicion de objetivos, actividades y fuentes de financiamiento para cada zona de uso indicativo en los sitios prioritarios cerros Chena y

Lonquén.
ZONA¥* OBIJETIVOS ACTIVIDADES** FUENTES DE FINANCIAMIENTO
» Cercado de limite predial » Gestion Ambiental Local (personas juridicas)
Z0P Proteger la biodiversidad » Eliminacién de acceso a caminos y senderos (FPA, MMA) P )
interiores !
» Plantacién de especies nativas en cerro o L o
Aumentar |a biodiversidad cercos » Recuperacion del Programa de arborizacion
» Atraccién de fauna nativa (CONAF)
» Manejo integrado de plagas
Z0C Disminuir impacto de actividades antrépicas i Dlsmlrlwuqo,n dela erosion de suello‘ » Servicio de Asesoria Técnica Predial (INDAP)
» Delimitacion de actividades antrépicas a
areas definidas
. » Implementacion de circuitos turisticos » Fondo Turismo Rural (lNDAP)
Fomentar turismo sustentable sustentables » Programa de Emprendimientos Locales
(CORFO)
Recuperar las condiciones fisicas del ecosistema » Contencién de la erosién » Gestion Ambiental Local (personas juridicas)
(restauracién activa) (FPA, MMA)
\Fl{eegztr;ecrigl;]la estructura y diversidad de la » Elaahp\;c:slon de especies arbustivas y arboreas » Programa de arborizacién (CONAF)
ZOR o )
» Cercado para evitar ingreso de animales y
L personas - ' -
Restaurar el componente biolégico del » Control de especies exéticas (ej. Eucaliptus » Gestion Ambiental Local (personas juridicas)
ecosistema (restauracion pasiva) ) P ) ptus, (FPA, MMA)
alamos, etc.)
» Recuperacion de poblaciéon animal
Aumentar la presencia de especies nativas : ilt?giiiréanr?jzl?:L:/nz;f:tsit/oas nativos » Programa de arborizacion (CONAF)
» Recuperacion de suelos degradados (SAG)
» Recuperacién de suelos » Incentivo Sustentabilidad agroambiental
Mejorar condicion en terrenos agricolas cup e (INDAP)
Z0A » Bajar uso de agroquimico - -,
» Forestacidn y recuperacion de suelos
(CONAF)
» Bajar emisiones de contaminantes (ruido » Fondo de Asistencia Técnica (FAT) Produccion
*Disminuir impacto sobre sitio prioritario oJIvo RILES, etc.) ! Limpia
polvo, » EtC. » Crédito Ambiental CORFO-KfW
) , » Plantar especies arboreas adaptadas a suelo R
Mejorar cobertura arbdrea y disponibilidad de agua » Programa de arborizacién (CONAF)
Z0l

*Disminuir impacto sobre sitio prioritario

»

Bajar emisiones de contaminantes (ruido,
polvo, RILES, etc.)

»

»

Fondo de Asistencia Técnica (FAT) Produccion
Limpia (CORFO)
Crédito Ambiental CORFO-KfW (CORFO)

* ZOP, Preservacion; ZOC, Conservacidn; ZOR, Restauracion; ZOA, Amortiguamiento; ZOI, Uso intensivo.
** Las actividades que estan prohibidas estan incluidas en la descripcion de cada zona en el texto.
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4. PROGRAMAS TRANSVERSALES

Los programas transversales, detallados en
el Cuadro 37, son aplicables a todos los usos
del Plan Indicativo vy, debido a su complejidad,
deben ser realizados por instituciones
como municipalidades, juntas de vecinos u
organizaciones no-gubernamentales, con la
participacién de los propietarios.
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Descripcion de programas transversales que se debieran aplicar en los sitios prioritarios cerros Chena y Lonquén.

DESCRIPCION

Difusion del valor ecolégico, servicios ambientales y los usos indicativos de
los sitios prioritarios. El trabajo con estudiantes de colegios de la zona es
muy importante para aumentar la valoracion que los vecinos tienen de los

PROGRAMA ENTIDADES INVOLUCRADAS*
Colegios, Municipalidades, Corporaciones de
educacién, Ministerio de Educacién, Ministerio del
Medio Ambiente

Educacion ambiental

cerros
Prevencidn y control de A través de sefialética y respuesta oportuna a eventos de incendios se
. X , ) ", . CONAF, Bomberos,
incendios podria evitar la fuente de perturbaciéon mas importante de los cerros

Manejo integrado de plagas
Carabineros, Disminuir impacto de actividades antrépicas Disminucién de la erosion de suelo
Municipalidades P P Delimitacion de actividades antropicas a dreas
definidas

Difusién de la importancia de la conservacion de especies vegetales y

animales y control de actividades ilegales SAG, CONAF, Carabineros, PDI, Municipalidades

Prevencidon de caza y tala

Difusién de la importancia de no botar basura en los cerros y evitar la

Prevencién de Municipalidades, Ministerio del Medio Ambiente,

contaminacion

Prevencion de actividades
de alto impacto

contaminacion que puede ser generada por actividades productivas como
industrias, agricultura y otras

propietarios

Existen actividades sefialadas por los propietarios como fuente de
perturbacion como son la practica de motocross y cosecha de tierra de hoja

Carabineros, CONAF,

Cercado para evitar ingreso de animales y personas
Control de especies exoticas (ej. Eucaliptus, alamos,
etc.)

Recuperacion de poblacion animal

Municipalidades,

X N Restaurar el componente bioldgico del ecosistema (restauracion pasiva)
propietarios

Prevencion de
introduccién de animales Tenencia responsable de mascotas) SAG
exaticos

Estudio de la diversidad de flora, especificamente en los grupos de plantas

herbaceas, epifitas y bridfitas, fauna, especificamente en el estudio de Universidades, Institutos de investigacion,
comunidades y diversidad de invertebrados, y liquenes. Ademas de estudios ~ Municipalidades, ONG s

enfocados al monitoreo y valoracion de procesos y servicios ecosistémicos.

Investigacion

Actividades recreativas o culturales que acerquen a los propietarios de

o - Juntas de vecinos, Municipalidades, Colegios
sectores aledafios a los cerros y de esta manera promuevan su conservacion

Actividades sociales

* Las municipalidades son entidades que pueden estar involucradas en todos los programas transversales, como también es esperable la participacion de propietarios en todos ellos.
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Las comunidades vegetales presentes en los
cerros Chena y Lonquén son matorral Boldo—
Tebo (Peumus boldus - Retanilla trinervis),
matorral Tebo—Colliguay (Retanilla trinervis
- Colliguaja odorifera), matorral Espino-Litre
(Acacia caven - Lithraea caustica), bosque
esclerodfilo Litre—Boldo (L. caustica — P. boldus)
y Quillay—Colliguay (Quillaja saponaria — C.
odorifera). La comunidad que abarca una
mayor superficie en los cerros Chena vy
Lonquén corresponde al matorral Espino—
Litre con el 45,0% y 49,4% de la superficie,
respectivamente. La comunidad vegetal menos
representada en el cerro Chena corresponde al
bosque Litre—Boldo, abarcando sélo el 3,6% de
la superficie del cerro, mientras que en el cerro
Lonquén es la comunidad bosque Quillay—
Colliguay con 2,1% de la superficie del cerro.

Respecto de la diversidad de aves en los cerros
Chena y Lonquén, se registraron 34 especies
de un total de 63 especies descritas para la
zona. El cerro Chena exhibidé una riqueza de 29
especies y el cerro Lonquén una riqueza de 30
especies de aves. En el cerro Chena se aprecia
que la condiciéon “pobre” de las comunidades
vegetales exhibe una diversidad menor de
aves que las condiciones “regular” y “buena”;
esta diferencia podria relacionarse a la menor
disponibilidad de recursos alimenticios, sitios de
anidamiento y refugios frente a depredadores
que ofrecen los sitios en una condicion pobre.
No se encontraron diferencias en la diversidad
de aves para sitios de distintas comunidades
vegetales. En el cerro Lonquén no se aprecian
diferencias en la diversidad de aves entre sitios
con distinta comunidad vegetal, condicion o
exposicion.

La condicidon ecosistémica en el cerro Chena
fue definida mayoritariamente como pobre
(58% de la superficie), mientras que solo un
10% present6 una condicién buena. En el cerro
Lonquén, en cambio, el 19% de la superficie
mostré una condicion buena, mientras que la
mayor parte del cerro (43%) fue descrita como
de condicidn regular.

El valor ecolégico de los cerros Chena vy
Lonquén resulto ser alto en la mayor parte de la
superficie de ambos cerros, 81,0% vy 73,5% de
la superficie del cerro, respectivamente, el cual
fue calculado a partir de la representatividad
de las comunidades vegetales en el
SNASPE, la riqueza-endemismo-problemas
de conservacion de las plantas lefiosas vy
suculentas, y aves.

En ambos cerros, mas de la mitad de los
propietarios respondieron la encuesta, lo que
representd mas del 80% de la superficie de los
sitios prioritarios. Al comparar la percepcién
de la condicion de los cerros emitida por
los propietarios, se aprecia que en general
perciben una mejor condicién que la indicada
por el equipo de trabajo del presente estudio.
La gran mayoria de los propietarios manifesté
su disposicion a adoptar practicas ambientales,
siendo ésta mayor en el cerro Lonquén que en
el Chena (94% vs. 74%).

La alta disposicién a implementar medidas
ambientales contrasta con la baja asistencia
a los talleres en relacién con el nimero de
propietarios. Esto demuestra que todavia falta
mucho por avanzar en la intencion de involucrar
a los propietarios en la conservacion de la
biodiversidad en los sitios prioritarios cerros
Chena y Lonquén. Prueba de ello es el hecho
que al ser consultados sobre su disposicion a
preservar, conservar o restaurar su predio, el
porcentaje de propietarios que no responde es
alto, posiblemente por un desconocimiento de
lo que dichos términos significan e implican.
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Se observd ademas una clara tendencia
a implementar medidas de conservacion,
restauracion, preservacion, si los recursos
fueran externos. Consultados sobre los
beneficios que reciben de los cerros, los
propietarios mencionan principalmente la
contemplacion de la naturaleza, la tranquilidad,
el aire limpio, el paseo y el constituir una
barrera natural.

Segun lo declarado por los propietarios, los
usos actuales de suelo son muy variados,
aunque domina ampliamente el de 3area
silvestre en el cerro Chena (70%) y el ganadero
(50%) en el cerro Lonquén. En este ultimo el
36% de la superficie tiene uso silvestre. Las
principales diferencias con los usos futuros
en el cerro Chena es que se espera que baje
la superficie con uso silvestre a 46%, aunque
la diferencia puede estar explicada por el alto
porcentaje de uso no determinado, lo cual
corresponde a respuestas de representantes
de los propietarios, quienes no estaban
informados sobre el uso planificado. En el cerro
Lonquén sucede una situacion similar, donde
la disminucion esperada del area silvestre (a
25%), puede explicarse por el 8% de uso futuro
no determinado.

Los principales servicios ecosistémicos que
poseen los cerros son la provision de materias
primas y recursos, control biolégico de plagas,
regulacién del agua, almacenamiento de
carbono, prevencion de la erosién, y turismo.
Con la informaciéon existente fue posible
cuantificar y valorar algunos de estos servicios,
aunque solo con valores referenciales de

estudios a nivel nacional. En opinién de
los propietarios, los beneficios que mas se
aprecian tienen que ver con el valor estético de
los cerros.

El cerro Lonquén se encuentra en mejor
estado de conservacion que el cerro Chena.
Esto se demuestra en su mejor condicion y en
el hecho que el principal uso indicativo en el
cerro Chena es la Restauracion (51%) y sélo el
14% la Conservacion, mientras que en el cerro
Lonquén la zona destinada a Conservacion es
del 48% de la superficie y la Restauracién es de
8%. Esto puede explicarse por la mayor cercania
del cerro Chena a la zona urbana de la comuna
de San Bernardo.

Los esfuerzos que se hagan para asegurar la
conservacion de la biodiversidad en los sitios
prioritarios cerros Chena y Lonquén deben
implicar el avance en diversas areas en paralelo.
Por un lado, la educacion ambiental de los
propietarios y los vecinos es fundamental para
mejorar la comprension de la importancia que
representa la conservacién de estos cerros.
Esto se puede hacer, por una parte, destacando
los beneficios que los cerros representan
para la comunidad en forma de servicios
ecosistémicos. Por otra parte, se debe avanzar
en un programa que integre a las distintas
comunas que tienen propiedad en los cerros
Chena y Lonquén para prevenir las amenazas
que los mismos propietarios detectan, las
cuales corresponden principalmente a la caza
ilegal y los incendios.




Conclusiones

Matorral Boldo - Tebo

En aquellos sectores destinados a la
Restauracion existen buenas posibilidades
de avanzar con el modelo de financiamiento
externo, como lo estan haciendo por ejemplo
en el Parque Metropolitano Sur, donde estan
reforestando laderas del cerro Chena con
financiamiento de empresas privadas. En las
zonas de Conservacion existe cada vez menos
ganaderia y un creciente interés por desarrollar
proyectos de ecoturismo, que es una actividad
altamente compatible con los objetivos de
conservacion de la biodiversidad.

En las zonas de Preservacion existe en muchos
casos la decision de no cambiar el uso de suelo.
En estas zonas debiera explorarse la posibilidad
de crear santuarios de la naturaleza, ya que un
porcentaje importante de los propietarios de
los cerros Chena (30%) y del Lonquén (24%)
declararon estar abiertos a esa posibilidad.
Esto generarfa una mayor conciencia en los
propietarios del alto valor ecoldgico de estos
sitios prioritarios.

Finalmente, se debe destacar el alto valor
ecoldgico que tienen los sitios prioritarios cerros
Chena y Lonquén, tanto a nivel local como
regional. A nivel local este alto valor se refleja
en la gran cantidad de servicios ecosistémicos
que los cerros proveen a los terrenos agricolas
y urbanos que los rodean, representados, por
ejemplo, en el control bioldgico de plagas que
realizan las aves y murciélagos que viven en los
cerros, y en el valor estético que los propietarios
les asignan.

A nivel regional, los cerros Chena y Lonquén
tienen una alta relevancia para la conservaciéon
de la biodiversidad, no tanto por su superficie,
como por su situacion de cerros islas y por la
gran cantidad de especies de plantas y animales
que los habitan.

Esta situacion los convierte en refugio de la
biodiversidad de la zona central de Chile, la cual
es destacada a nivel mundial por su nivel de
endemismo, pero que, sin embargo, esta muy
poco representada en el Sistema Nacional de
Areas Protegidas del Estado.

Por otro lado, la cercania de la poblacion a
estos sectores de vegetacion natural hace que
los cerros Chena y Lonquén representen una
gran oportunidad para que los habitantes de
la Region Metropolitana de Santiago puedan
conocer mejor la naturaleza y aprender a
valorarla.
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APENDICE 1

Esquema de las actividades y productos del proyecto.
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APENDICE 2

Grado de compatibilidad entre los usos del PRMS y la zonificacion indicativa de los sitios prioritarios cerros Chena y Lonquén.

ZONIFICACION PLAN REGULADOR METROPOLITANO DE SANTIAGO (PRMS) ZONIFICACION

COMPATIBILIDAD | INDICATIVA

INDICATIVA

PRELIMINAR* Uso Descripcion FINAL*

Area de interés agropecuario exclusivo Baja ZOA
) Area de resguardo relleno sanitario Media Z0P
Z0P L) restringidal?rgzilzida ol elsnele Area restringida por cordones montafiosos Alta Z0P
Preservacion ecoldgica Alta Z0P
Rehabilitacién ecoldgica Media Z0P
Alto riesgo de derrumbe planeada como area verde Alta Z0C
Area de interés agropecuario exclusivo Media Z0C
Area restringida o excluida al desarrollo Area de resguardo relleno sanitario Media Z0C
urbano Area restringida por cordones montafiosos Alta Z0C
zoc Preservacion ecoldgica Media ZOP
Rehabilitaciéon ecoldgica Media Z0C
Area de valor histérico cultural Alta Z0C

Sistema Metropolitano de areas verdes -
Areas verdes y Parques Metropolitanos e Intercomunales Alta Z0C
Alto riesgo de derrumbe planeada como area verde Media ZOR
) Area de resguardo relleno sanitario Media ZOR
oz eI B o el el deer o Area restringida por cordones montafiosos Alta Z0OR

ZOR urbano

Preservacién ecoldgica Media Z0OR
Rehabilitacion ecolégica Alta Z0R
Area urbanizable Densidad bruta 10 hab/ha en 8.000 m2 Media Z0I
Alto riesgo de derrumbe planeada como area verde Alta ZOA
Area restringida o excluida al desarrollo Area restringida por cordones montafiosos Alta ZOA
Z0A urbano Preservacion ecolégica Media ZOA
Rehabilitacion ecoldgica Media ZOA
Alto riesgo de derrumbe planeada como area verde Alta Z0I
Area restringida o excluida al desarrollo Area restringida por cordones montafiosos Alta Z0I
urbano Preservacién ecolégica Baja ZOR
20! Rehabilitacion ecoldgica Baja ZOR
Area urbanizable Densidad bruta 10 hab/ha en 8.000 m2 Alta 70l
Infraestructura sanitaria Relleno sanitario Alta Z0l

* ZOP, Preservacion; ZOC, Conservacion; ZOR, Restauracion; ZOA, Amortiguamiento; ZOI, Uso intensivo.
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APENDICE 3
Variaciones espacio-temporales del estado de las que- Variaciones espacio-temporales del estado de las
bradas del sitio prioritario cerro Chena desde el estudio quebradas del sitio prioritario cerro Lonquén desde el
de Bonacic et al. (2010) a 2012. estudio de Bonacic et al. (2010) a 2012.

SIMBOLOGIA

[ Sitios prioritarios Cerros Chena y Lonquén
Uso Indicativo

—— Mejord

Constante

Empeord
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APENDICE 4

Lista de especies de plantas arbéreas registradas en el cerro Lonquén.

FAMILIA NOMBRE CIENTIFICO NOMBRE COMUN ESTADO DE CONSERVACION! ORIGEN?
Anacardiaceae Lithraea caustica Litre No registrado Endémico
Anacardiaceae Schinus polygamus Huigan No registrado Nativo
Celastraceae Maytenus boaria Maitén No registrado Nativo
Elaeocarpaceae Aristotela chilensis Maqui No registrado Nativo
Elaeocarpaceae Crinodendron patagua Patagua No registrado Endémico
Escalloniaceae Escallonia illinita Nipa No registrado Nativa
Escalloniaceae Escallonia pulvurulenta Madrofio No registrado Nativo
Escalloniaceae Escallonia revoluta Lun No registrado Nativo
Euphorbiaceae Adenopeltis serrata Lechdn No registrado Nativo
Euphorbiaceae Colliguaja odorifera Colliguay No registrado Nativo
Euphorbiaceae Muehlenbeckia hastulata Quilo No registrado Nativo
Euphorbiaceae Ricinus communis Ricino No registrado Introducido
Fabaceae Acacia caven Espino No registrado Nativo
Fabaceae Robinia pseudoacacia Falsa acacia No registrado Introducido
Lauraceae Criptocarya alba Peumo No registrado Endémico
Monimiaceae Peumus boldus Boldo No registrado Endémico
Myrtaceae Eucaliptus globulus Eucalipto No registrado Introducido
Rosaceae Kageneckia oblonga Bollén No registrado Endémico
Rosaceae Quillaja saponaria Quillay No registrado Endémico
Salicaceae Populus deltoide Alamo No registrado Introducido
Salicaceae Populus nigra Alamo No registrado Introducido
Salicaceae Salix chilensis Sauce No registrado Nativo
Zygophyllaceae Porlieria chilensis Guayacan Vulnerable Endémico

1 Estado de conservacion segun el Ministerio del Medio Ambiente (2012)
2 Origen segun Darwinion (2012)
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Lista de especies de plantas arbustivas registradas en el cerro Lonquén.

FAMILIA NOMBRE CIENTIFICO NOMBRE COMUN ESTADO DE CONSERVACION* ORIGEN?
Asteraceae Baccharis linearis Romero del pais No registrado Nativo
Asteraceae Baccharis marginalis Chilca No registrado Nativo
Asteraceae Centaurea chilensis Flor del minero No registrado Nativo
Asteraceae Eupatorium glechonophyllum Barba viejo No registrado Nativo
Asteraceae Eupatorium salvia Salvia macho No registrado Nativo
Asteraceae Podanthus mitiqui Mitique No registrado Nativo
Asteraceae Proustia canescens Huafiil blanco No registrado Nativo
Asteraceae Proustia pungens Huafil No registrado Nativo
Berberidaceae Berberis chilensis Palo amarillo No registrado Nativo
Berberidaceae Berberis empetrifolia Uva de cordillera No registrado Nativo
Buddlejaceae Buddleja globosa Matico No registrado Nativo
Campanulaceae Lobelia excelsa Tabaco del Diablo No registrado Nativo
Campanulaceae Lobelia tupa Tupa No registrado Endémico
Fabaceae Adesmia phylloidea Varilla brava No registrado Nativo
Fabaceae Psoralea glandulosa Culén No registrado Nativo
Flacourtiaceae Azara petiolaris Lilén No registrado Nativo
Flacourtiaceae Azara serrata Corcolén No registrado Nativo
Lamiaceae Satureja gilliesii Menta de arbol No registrado Endémico
Lamiaceae Sphacele salviae Salvia blanca No registrado Nativo
Rhamnaceae Trevoa quinquinervia Tralhuen No registrado Endémico
Rhamnaceae Retanilla trinervis Tebo No registrado Endémico
Rosaceae Rubus ulmifolius Zarzamora No registrado Introducido
Scrophulariaceae Calceolaria ascendens Calceolaria No registrado Nativo
Solanaceae Cestrum parqui Palqui No registrado Nativo
Solanaceae Nicotiana glauca Palqui extranjero No registrado Introducido
Solanaceae Solanum ligustrum Natri No registrado Nativo
Solanaceae Solanum nigrum Hierba mora No registrado Introducido

1 Estado de conservacidn segun el Ministerio del Medio Ambiente (2012)
2 Origen segun Darwinion (2012)
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Lista de especies de plantas suculentas registradas en el cerro Lonquén.

FAMILIA NOMBRE CIENTIFICO NOMBRE COMUN ESTADO DE CONSERVACION* ORIGEN?
Bromeliaceae Puya berteroniana Puya No registrado Endémico
Bromeliaceae Puya chilensis Chagual Preocupacién menor Endémico
Bromeliaceae Puya coerulea Chagualillo No registrado Endémico
Cactaceae Echinopsis chilensis Cactus No registrado Endémico
Cactaceae Neoporteria curvispina Cacto No registrado Endémico

1 Estado de conservacion segun el Ministerio del Medio Ambiente (2012)
2 Origen segun Darwinion (2012)
Lista de especies de plantas epifitas y herbaceas bulbosas registradas en el cerro Lonquén.

FAMILIA NOMBRE CIENTIFICO NOMBRE COMUN ESTADO DE CONSERVACION® [o]:{[c]5\'
Loranthaceae Tristerix aphyllus Quintral del quisco No registrado Endémico
Loranthaceae Tristerix verticillatus Quintral No registrado Nativo
Alliaceae Brodiaea porrifolia Flor de la Virgen No registrado Endémico
Alliaceae Fortunatia biflora Cebolleta No registrado Nativo
Alliaceae Leucocoryne ixiodes Huilli No registrado Endémico
Alliaceae Leucocoryne violacescens Huilli azul No registrado Endémico
Alliaceae Pasithea coerulea Azulillo No registrado Endémico
Alstroemeriaceae Alstroemeria haemantha Flor del gallo No registrado Nativo
Alstroemeriaceae Alstroemeria pulchra Alstromeria No registrado Nativo
Amaryllidaceae Conanthera bifolia Flor de la viuda No registrado Endémico
Amaryllidaceae Conanthera campanulata Violeta del campo No registrado Nativo
Amaryllidaceae Conanthera trimaculata Pajarito del campo No registrado Endémico
Amaryllidaceae Gilliesia graminea Junquillo No registrado Endémico
Amaryllidaceae Phycella bicolor Amancay No registrado Endémico
Amaryllidaceae Phycella ignea Afiafiuca de fuego No registrado Nativo
Amaryllidaceae Placea arzae Placea No registrado Endémico
Amaryllidaceae Rhodophiala advena Afiafiuca amarilla No registrado Endémico
Anthericaeae Trichopetalum plumosum Flor de la pluma No registrado Endémico
Asteraceae Haplopappus canescens Senecio No registrado Nativo
Asteraceae Haplopappus paucidentatus Buchu No registrado Nativo
Asteraceae Senecio adenotrichius Senecio No registrado Endémico
Iridaceae Sisyrinchium junceum Huilmo No registrado Nativo
Iridaceae Sisyrinchium striatum Huilmo No registrado Nativo
Tecophilaeaceae Tecophilaea violiflora Violeta de la cordillera No registrado Endémico

1 Estado de conservacidn segin el Ministerio del Medio Ambiente (2012)

2 Origen segun Darwinion (2012)
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APENDICE 5
Variaciones espacio-temporales de la densidad de co- Variaciones espacio-temporales de la densidad de cober-
bertura vegetal del sitio prioritario cerro Chena desde el tura vegetal del sitio prioritario cerro Lonquén desde el
estudio de Bonacic et al. (2010) a 2012. estudio de Bonacic et al. (2010) a 2012.

SIMBOLOGIA
[ Sitios prioritarios Cerros Chenay Lonquén
Uso Indicativo
Il Mejord
I Constante
Empeord
I Sin Informacion
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APENDICE 6

Lista de mamiferos, reptiles, anfibios y aves presentes en los cerros Chena y Lonquén. (Roa y Bonacic 2010).

Familia Nombre cientifico Nombre comdn Origen! Estado de conservacion?
Abrocomidae Abrocoma bennetti Ratén chinchilla Endémica No registrado
Canidae Canis familiaris Perro feral Introducido No registrado
Canidae Lycalopex culpaeus Zorro culpeo Nativa Insuficientemente conocida
Canidae Lycalopex griseus Zorro chilla Nativa No registrado
Cricetidae Abrothrix olivaceus Raton olivaceo Endémica No registrado
Cricetidae Oligoryzomis longicaudatus Raton de cola larga Nativa No registrado
Cricetidae Phyllotis darwini Raton orejudo de Darwin Endémica No registrado
Didelphidae Thylamys elegans Yaca Endémica Rara
Felidae Felis domesticus Gato doméstico Introducida No registrado
Leporidae Lepus europaeus Liebre europea Introducido No registrado
Leporidae Oryctolagus cuniculus Conejo europeo Introducido No registrado
Mephitidae Conepatus chinga Chingue Nativa Rara
Molossidae Tadarida brasiliensis Murciélago comun Nativa No registrado
Muridae Mus musculus Laucha doméstica Introducido No registrado
Muridae Rattus norvergicus Guarén Introducido No registrado
Muridae Rattus rattus Rata negra Introducido No registrado
Mustelidae Galictis cuja Quique Nativa Vulnerable
Octodontidae Octodon degus Degu Endémica No registrado
Vespertilionidae Histiotus macrotus Murciélago orejudo mayor Nativa No registrado
Vespertilionidae Histiotus montanus Murciélago orejudo menor Nativa No registrado
Vespertilionidae Lasiurus borealis Murciélago boreal Nativa No registrado
Vespertilionidae Lasiurus cinereus Murciélago ceniciento Nativa No registrado
Vespertilionidae Myotis chiloensis Murciélago de orejas de ratén Endémica No registrado

1 Origen segun IUCN

2 Estado de Conservacion segun el Ministerio del Medio Ambiente (2012)
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2. REPTILES Y ANFIBIOS

86

Familia Nombre cientifico Nombre comun Origen? Estado de conservacién?
Colubridae Philodryas chamissonis Culebra de cola larga Endémica Rara, vulnerable
Leiuperidae Pleurodema thaul Sapito de cuatro ojos Nativa Casi amenazada
Teiidae Callopistes Zorro culpeo Nativa Insuficientemente conocida
maculatus Iguana chilena Endémica Vulnerable No registrado
Tropiduridae Liolaemus gravenhorsti Lagartija de Gravenhorst Endémica No registrada

Tropiduridae

Liolaemus monticola

Lagartija de los montes

No registrado

Rara, vulnerable

Tropiduridae

Liolaemus tenuis

Lagartija esbelta

No registrado

Vulnerable

Tropiduridae Liolaemus lemniscatus Lagartija lemniscata Endémica Fuera de peligro, Vulnerable

Tropiduridae Liolaemus nitidus Lagartija nitida Endémica Insuficientemente conocida,
vulnerable

Tropiduridae Liolaemus fuscus Lagartija oscura Endémica No registrada

Tropiduridae

Liolaemus chiliensis

Lagarto llorén

No registrado

Insuficientemente conocida

3. AVES

Familia Nombre cientifico Nombre comun Origen? Estado de conservacion?
Elanus leucurus Bailarin Nativo No registrado
Acipitridae Geranoaetus melanoleucus Aguila Nativo No registrado
Buteo polyosoma Aguilucho Nativo No registrado
Parabuteo unicinctus Peuco Nativo No registrado
Bubulcus ibis Garza boyera Nativo No registrado
Ardeidae Casmerodius albu Garza grande Nativo No registrado
Nycticorax nycicorax Huairavo Nativo No registrado
Caprimulgidae Caprimulgus longirostris Gallina ciega Nativo No registrado
Coragyps atratus Jote cabeza negra Nativo No registrado
Cathartidae Cathartes aura Jote cabeza colorada Nativo No registrado
Vanellus chilensis Queltehue Nativo No registrado
Columba livia Paloma Introducido No registrado
Columbidae Columba araucana Torcaza Nativo En peligro, vulnerable
Zenaida auriculata Tortola Nativo No registrado
Columbina picui Tortolita cuyana Nativo No registrado
Emberizidae Sicalis luteola Chirihue Nativo No registrado
Zonotrichia capensis Chincol Nativo No registrado
Phyigilus gayi Cometocino de Gay Nativo No registrado
Emberizidae Phyigilus fruticeti Yal Nativo No registrado
Phyigilus alaudinus Platero Nativo No registrado
Diuca diuca Diuca Nativo No registrado
Faloonidae Milvago chimango Tiugue Nativo No registrado
Falco peregrinus Halcon peregrino Nativo Vulnerable




Familia Nombre cientifico Nombre comun Origen! Estado de conservacion?
) Falco femoralis Halcon perdiguero Nativo No registrado
Falconidae .
Falco sparverius Cernicalo Nativo No registrado
Fringillidae Carduelis barbatus Jilguero Nativo No registrado
Upucerthia dumetaria Bandurrilla Nativo No registrado
Cinclodes oustaleti Churrete Nativo No registrado
Cinclodes fuscus Churrete acanelado Nativo No registrado
Furnariidae - - ) -
Aphrastura spinicauda Rayadito Nativo No registrado
Leptasthenura aegithaloides Tijeral Nativo No registrado
Asthenes humicola Canastero Nativo No registrado
) B Tachycineta leucopyga Golondrina chilena Nativo No registrado
Hirundinidae
Pygochelidon cyanoleuca Golondrina dorso negro Nativo No registrado
Agelaius thilius Trile Nativo No registrado
» Molotrhus bonaerensis Mirlo Nativo No registrado
Icteridae
Curaeus curaeus Tordo Nativo No registrado
Sturnella loyca Loica Nativo No registrado
Laridae Larus dominicanus Gaviota dominicana Nativo No registrado
Mimidae Mimus thenca Tenca Endémico No registrado
Odontophoridae Callipepla califérnica Codorniz Introducido No registrado
Passeridae Passer domesticus Gorrién Introducido No registrado
o Colaptes pitius Pitio Nativo No registrado
Picidae . - - - - - -
Picoides lignarius Carpinterito Nativo No registrado
Rallidae Pardirallus sanguinolentus Pidén Nativo No registrado
Pteroptochos megapodius Turca Endémico No registrado
Rhinocryptidae Scelorchilus albicollis Tapaculo Endémico No registrado
Scytalopus fuscus Churrin Nativo No registrado
Bubo magellanicus Tucuquere Nativo No registrado
Strigidae Glaucidium nanum Chuncho Nativo No registrado
Athene cunicularia Pequén Nativo No registrado
Tinamidae Nothoprocta perdicaria Perdiz Chilena Endémica No registrado
Patagona gigas Picaflor gigante Nativo No registrado
Trochilidae ) - - i - -
Sephanoides galeritus Picaflor chico Nativo No registrado
Troglodytidae Troglodytes aedon Chercan Nativo No registrado
Turdidae Turdus falcklandii Zorzal Nativo No registrado
Xolmis pyrope Diucoén Nativo No registrado
Lessonia rufa Colegial Nativo No registrado
Tyrannidae Elaenia albiceps Fio-fio Nativo No registrado
Anairetes parulus Cachudito Nativo No registrado
Colorhamphus parvirostris Viudita Nativo No registrado
Tytonidae Tyto alba Lechuza blanca Nativo No registrado

1 Origen segun IUCN

2 Estado de Conservacion segun el Ministerio del Medio Ambiente (2012)
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APENDICE 7

Lista de taxas representativos de artropodos para la Sub Region de Chile Central

ABUNDANCIA RELATIVA (%)

(Morrone 2000)

Nombre Cientifico Nombre comun Chena  Lonquén Ii)hneqn:éﬁ
Geranoaetus melanoleucus Aguila 0,9 1,1 1,0
Buteo polyosoma Aguilucho 2,5 0,7 1,8
Anairetes parulus Cachudito 10,7 7,6 9,6
Asthenes humicola Canastero 0,0 1,1 0,4
Camphephilus magellanicus Carpinterito 0,0 1,1 0,4
Falco sparverius Cernicalo 0,3 0,2 0,2
Troglodytes musculus Chercan 7,2 7,8 7,4
Zonotrichia capensis Chincol 13,1 16,3 14,3
Sicalis lutea Chirihue 6,0 4,8 5,6
Callipepla californica Codorniz 8,6 4,1 6,9
Sylviorthorhynchus desmursii Colilarga 0,1 0,2 0,2
Diuca diuca Diuca 1,4 5,0 2,8
Elaenia albiceps Fio-fio 0,9 1,3 1,1
Bubulcus ibis Garza boyera 0,4 0,0 0,2
Tachycineta meyeni Golondrina chilena 0,3 6,1 2,4
Carduelis barbata Jilguero 6,1 4,1 5,4
Sturnella loyca Loica 3,3 3,7 3,4
Molothrus bonariensis Mirlo 0,0 1,5 0,6
Athene cunicularia Pequén 0,0 1,1 0,4
Nothoprocta perdicaria Perdiz chilena 2,9 0,7 2,0
Parabuteo unicinctus Peuco 0,1 0,0 0,1
Colaptes pitius Pitio 0,0 0,4 0,2
Phrygilus alaudinus Platero 0,4 1,5 0,8
Vanellus chilensis Queltehue 0,1 0,0 0,1
Phytotoma rara Rara 0,1 0,0 0,1
Mimus thenca Tenca 2,6 0,7 1,9
Leptasthenura aegithaloides Tijeral 1,0 5,4 2,7
Milvago chimango Tiugue 3,7 7,8 5,2
Curaeus curaeus Tordo 2,3 0,7 1,7
Zenaida auriculata Tortola 7,4 6,5 7,1
Columbina picui Tortola cuyana 1,3 0,7 1,1
Pteroptochos megapodius Turca 2,7 2,8 2,8
Phrygilus fruticeti Yal 12,0 2,8 8,6
Turdus falcklandii Zorzal 1,4 2,0 1,6
Total 100,0 100,0 100,0
Riqueza de especies 29 30 34




Lista de taxas representativos de artrépodos para la Sub Region de Chile Central (Morrone 2000).

COMUNIDAD CERRO CHENA COMUNIDAD CERRO LONQUEN

Nombre Cientifico Nombre comun BLB MBT MEL MTC BQC BLB MBT MEL MTC
Geranoaetus melanoleucus Aguila 1 1 1 1 1 1
Buteo polyosoma Aguilucho

Anairetes parulus Cachudito

Asthenes humicola Canastero

Picoides lignarius

Carpinterito

Falco sparverius Cernicalo
Troglodytes musculus Chercan
Zonotrichia capensis Chincol
Sicalis lutea Chirihue
Callipepla californica Codorniz
Sylviorthorhynchus desmursii Colilarga
Diuca diuca Diuca
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Parabuteo unicinctus Peuco
Colaptes pitius Pitio
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Curaeus curaeus Tordo
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Yal
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APENDICE 8

Lista de taxas representativos de artrépodos para la Sub Region de Chile Central (Morrone 2000).

NOMBRE NOMBRE USOS NO FUENTE NOMBRE NOMBRE USoOS NO FUENTE
CIENTIFICO COMUN MADEREROS CIENTiFICO COMUN MADEREROS
Alimentario d,j Tintes i
Carbon d Medicinal c,d,j
) ) Medicinal d,j ) o Apicola j
Acacia caven Espino . ; Maytenus boaria Maitén - - -
Apicola j Alimentario j
Ornamental j Artesanal j
Reforestacion j Ornamental j
Azara dentata Corcolén Ornamental d Medicinal y tintes d,h,i
Baccharis linearis Romerillo Ornamental d Tierra de hojas a
Ornamental d,j Medicinal i
. ; Peumus boldus Boldo - -
Medicinal j Tintes i
o ) . Alimentario j Ornamental i
Colliguaja odorifera  Colliguay h - - - -
Apicola j Alimentario d,i
Artesanal j Medicinal d,fj
Reforestacion j Porlieria chilensis Guayacan Artesanal j
Lobelia excelsa Lgbslco_crjel Ornamental h Ornamental J
1ablo, lupa Medicinal c,d,ij
Retanilla trinervis Tebo Extraccion de gusanos d Extractos industriales d
para pesca ; )
- - Tierra de hojas a
Tintes i
o ) ) Ornamental d
Medicinal cj Quillaja saponaria Quillay -
. . Apicola j
Alimentario
- Artesanal j
Cryptocarya alba Peumo Carbon -
- : Ornamental j
Apicola j -
Reforestacion j
Artesanal j ) ) .
i Alimentario fj
Ornamental j . o . ;
— - Schinus polygamus  Huingan Medicinal f
Medicinal £
Ornamental j
) i Artesanal j - -
Kageneckia oblonga Bollén - Alimentario g
Ornamental j Trichocereus ) .
) ) Quisco Medicinal g
Apicola j chiloensis
Artesanal g
Medicinal i ) S .
- - Puva bert ) h | Alimentario, industrial b
Tierra de hojas 3 uya berteroniana agua y medicinal
Carbon d ; IS :
) ) ) Puya chilensis Chagual Allmentarlo., |4ndustr|a| b
, ) ) Alimentario d,j y medicinal
Lithraea caustica Litre ; -
Apicola j
; - a. Flores & Krogh 1991, b. Campos 1995, c. Massardo & Rozzi 1996, d. Sapaj 1998, e.
Carbon J Hoffmann 1998,
Ornamental j f. Riedemann & Aldunate 2004, g. Tacon 2004, h. Tacon et al. 2006, i. Fredericksen et al. 2011.
Reforestacion j
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APENDICE 9

Apéndices

Lista de especies de plantas lefiosas y suculentas registradas en este estudio para los cerros Chena y Lonquén.

1. PLANTAS LENOSAS ARBUSTIVAS

Nombre cientifico Nombre comun Origent Estado de Conservacion?
Acacia caven Espino Nativa No registrado
Azara dentata Corcolén Endémica No registrado
Baccharis linearis Romerillo Nativa No registrado
Colletia hystrix Yaquil Nativa No registrado
Colliguaja odorifera Colliguay Endémica No registrado
Flourensia thurifera Maravilla del campo Endémica No registrado
Lobelia excelsa Tabaco del diablo, Tupa Endémica No registrado
Proustia ilicifolia Huafil Endémica No registrado
Proustia cuneifolia Huafil Nativa No registrado
Trevoa quinquinervia Tralhuén Endémica No registrado
Retanilla trinervis Tebo Endémica No registrado

2. PLANTAS LENOSAS ARBOREAS

Nombre cientifico Nombre comun Origent Estado de Conservacion?
Cryptocarya alba Peumo Endémica No registrado
Kageneckia oblonga Bollén Endémica No registrado
Lithraea caustica Litre Endémica No registrado
Maytenus boaria Maitén Nativa No registrado
Peumus boldus Boldo Endémica No registrado
Porlieria chilensis Guayacan Endémica Vulnerable
Quillaja saponaria Quillay Endémica No registrado
Schinus polygamus Huingan Nativa No registrado

3. PLANTAS SUCULENTAS

Nombre cientifico Nombre comun Origent Estado de Conservacion?
Echinopsis chiloensis Quisco Endémica No registrado

Puya berteroniana Chagual Endémica No registrado

Puya chilensis Chagual Endémica Preocupacién menor

1 Origen seguin Darwinion (2012)
2 Estado de conservacion segun el Ministerio del Medio Ambiente
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APENDICE 10

Zonificacion ecoldgica con subdivisiones prediales del Zonificacion ecoldgica con subdivisiones prediales del
sitio prioritario cerro Chena. sitio prioritario cerro Lonquén.

SIMBOLOGIA

[ Sitios prioritarios Cerros Chena y Lonquén

[ Predio sitios prioritarios Cerros Chena y
Lonquén

Uso Indicativo

Il Preservacion (ZOP)
Conservacion (ZOC)

I Restauracion (ZOR)

I Amortiguamiento (ZOA)

I Relleno Sanitario
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APENDICE 11

Zonificacion indicativa final con subdivisiones prediales Zonificacidn indicativa final con subdivisiones prediales
del sitio prioritario cerro Chena. del sitio prioritario cerro Lonquén.

SIMBOLOGIA

[ Sitios prioritarios Cerros Chenay Lonquén

[ Predio sitios prioritarios Cerros Chena'y
Lonquén

Uso Indicativo

I Zona de Preservacion (ZOP)
Zona de Conservacion (ZOC)

I Zona de Restauracion (ZOR)

I Zona de Amortiguamiento (ZOA)

I Zona de Uso Intensivo (ZOl)
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1. MeTopoLoaGia

El proyecto estuvo conformado por 5
actividades principales, las cuales corresponden
a: Descripcién de medio biofisico, descripcion
del medio humano, descripcidn de los servicios
ecosistémicos, valor ecoldgico y zonificacion
ecoldgica, zonificacién indicativa y plan
indicativo. La relacion entre estas actividades
se muestra en el Apéndice 1. Cada una de estas
actividades se detalla a continuacion.

DATOS CARTOGRAFICOS

Proyeccion Universal Transversal de Mercator,
huso 19 Sur Datum Sistema Geodésico Mundial
1984 (WGS 84)

2. DESCRIPCION DEL MEDIO
BIOFiSICO:

Se realizd una caracterizacion del medio
biofisico de los cerros Chena y Lonquén.
La caracterizacién se elaboré mediante
recopilacion y levantamiento de informacion
respecto del clima, geomorfologia, suelo, red
hidrica, vegetacion, flora y fauna caracteristica
de las zonas de emplazamiento de los sitios
prioritarios.

La informacion recopilada se obtuvo de
proyectos anteriores realizados por la Pontificia
Universidad Catdlica de Chile (Bonacic et al.
2010) y la Universidad de Chile en los cerros
Chena (Pérez et al. 2010) y Lonquén (Pérez et
al. 2011).

La informaciéon recopilada fue actualizada vy
complementada a través de visitas a terreno.
Ademss se realizd un monitoreo especifico de
la avifauna. En cuanto a flora y vegetacion, se
verificaron los antecedentes sobre formaciones
vegetales y listado de especies presentes.

Verificacion de antecedentes sobre
formaciones vegetales: Se realizé a través del
analisis de Unidades Territoriales Homogéneas
(UTH), y consistid en comparar la informacion
proveniente de trabajos anteriores (Bonacic et
al. 2010, Pérez et al. 2010 y Pérez et al. 2011)
con la informacién colectada en terreno y
fotointerpretacion de imagenes satelitales.

Se entiende por formacion vegetal a una
comunidad vegetal de estructura uniforme,
mientras que la condicion es un indicador del
estado en el cual se encuentra la UTH. Las
UTH corresponden a poligonos del paisaje,
cuyas caracteristicas de tipo y condicion del
ecosistema las hacen diferenciables de su
entorno.

La verificacion permitié revalidar la informacion
existente, afinar los criterios para la
fotointerpretacion de imagenes satelitales vy
constatar cambios drasticos en el paisaje (e. g.
incendios, tala rasa, cambio de uso de suelo).
La verificacion se realizé dentro de cada UTH.

Cabe sefialar que en el cerro Lonquén, debido
a la inexistencia de informacion precedente a
nivel de sitio prioritario, no existié verificacion
de la condicion. Por ello, se levanté informacion
de este indicador en cada UTH mediante la

informacién obtenida de Pérez et al. (2011),
visitas a terreno vy fotointerpretacion de
imagenes satelitales.
Monitoreo de avifauna: Consistié en la
deteccién directa (avistamiento y escucha) de
especies de aves en las distintas comunidades
vegetales y se realizd entre 8:00 y 14:00 hrs.,
horario de mayor actividad de las aves, y desde
puntos de conteo fijos. En cada comunidad
vegetal se establecieron puntos de conteo
separados por lo menos 200 m entre si. En cada
punto se realizd la observacidon de aves en un
radio de 20 m, haciendo uso de binoculares.
El iempo de observacion por cada punto fue
de 15 minutos (Bibby et al. 2000). En el cerro
Chena se establecieron 31 puntos de monitoreo
y en el cerro Lonquén 28 puntos. No fue posible
realizar jornadas nocturnas de relevamiento
debido a la imposibilidad de acceder a los
cerros durante la noche.

Monitoreo de anfibios: Consistié en la
busqueday reconocimiento de saposy ranas en
las cercanias a cuerpos de agua como lagunas,
esteros y quebradas; habitat preferidos por
este tipo de anfibios. Al borde de cada cuerpo
de agua se realizaron dos transectos de 100
m, moviendo cada 10 m en un radio de 2 m
elementos como rocas y plantas que pueden
otorgar refugio a este tipo de animales (Heyer
et al. 2001). En cada cerro se realizaron dos
jornadas de monitoreo entre 9:00 y 11:00
horas durante el mes de octubre de 2012.
No fue posible realizar jornadas nocturnas
de relevamiento debido a la imposibilidad de



entrar a sectores del cerro de noche. Durante
el periodo de monitoreo no se encontraron
anfibios en los cerros Chena y Lonquén.

indice  de  diversidad: De  manera
complementaria, se estimé el Indice de
Shannon-Wienner (H’), indicador de diversidad,
para cada punto de monitoreo de aves.

Para comprobar diferencias estadisticamente
significativas entre el promedio de los indices
de Shannon, promedio para los sitios con
distinta exposicion, comunidad vegetal vy
condicion; se realizd un test ANOVA de una via.
Los analisis se realizaron mediante el software
R Project 2.11.2.

3. DESCRIPCION DEL MEDIO
HUMANO:

El medio humano y construido de los cerros
Chena y Lonquén se caracterizd a partir de
fuentes de informacion primaria y secundaria,
obtenidaatravés de encuestasydocumentacion
proveniente del sector publico y privado.

Andlisis  de informacién  primaria: La
informacién primaria analizada corresponde
a dos encuestas realizadas a los propietarios
de los predios que comprenden a los sitios
prioritarios cerros Chenay Lonquén. La primera
de ellas fue realizada por la I. Municipalidad de
Calera de Tango en enero y febrero de 2010,
con el fin de identificar a todos los propietarios
y conocer sus intereses para poder trabajar con

ellos hacia una proteccién efectiva de ambos
sitios. Este trabajo previo sirvié de insumo para
contactar a los propietarios para aplicar una
segunda encuesta, realizada en el marco del
presente proyecto, efectuada entre el 20 de
octubre y el 09 de noviembre de 2012. Dicha
encuesta permitié actualizar informacién de
los predios (limite, rol, propietario, ubicacion
de la propiedad, subdivisiones y pertenencias
mineras), caracterizar los usos actuales vy
futuros del suelo en ambos cerros, caracterizar
socialmente a los propietarios, conocer sus
intereses e involucrarlos en la construccion del
Plan Indicativo.

Los antecedentes de los predios obtenidos
de la encuesta (rol, propietario, direccion y
subdivisiones) fueron verificados a través del
sitio web del Servicio de Impuestos Internos
(SIN), ya que gran parte de los encuestados no
eran los propietarios, sino representantes de
ellos, y no tenian conocimiento del nimero
de rol o subdivisiones de la propiedad. Del
mismo modo, hubo dificultad al actualizar y
corregir los limites prediales, por lo que sélo
fueron modificados aquellos limites en que el
propietario o representante tuviese la certeza
de ellos, para no crear futuros conflictos con
Sus vecinos.

En cuanto a la caracterizacion de los usos
(actuales y futuros) del suelo, éstos fueron
obtenidos de la encuesta y, en el caso de los
predios que no fueron ubicados, el uso actual
se determind mediante fotointerpretacion
y el uso futuro quedo en la categoria de “No
determinado”.

Andlisis de informacion secundaria: Consistid
en revisar y analizar informacion originada
desde el sector publico y privado, considerando
aspectos generales de las comunas que
comprenden los sitios prioritarios. Entre ellos,
se utilizaron los planes de manejo predial
desarrollados por la Universidad de Chile en
los cerros Chena (Pérez et al. 2010) y Lonquén
(Pérez et al. 2011). También se recopilaron
antecedentes legales relacionados a los sitios
prioritarios con el objetivo de establecer un
Plan Indicativo compatible con la normativa
vigente. Para lo anterior, se realizd una revisién
al Plan Regulador Metropolitano de Santiago
(PRMS) Provincia de Santiago (SEREMI MINVU
RMS 1994), su modificacién PRMS 73 (SEREMI
MINVU RMS 2006) que incorpora las comunas
de las Provincias de Melipilla y Talagante y las
comunas de Buiny Paine, y la Ordenanza PRMS
(SEREMI MINVU RMS 2010). Ademas se generd
cartografia tematica del PRMS para poder
compararlo y contrastarlo con la zonificacion
indicativa propuesta.

Servicios  ecosistémicos: Se realizd una
descripcion de los servicios ecosistémicos
provistos por ambos cerros, analizando
su importancia local y como su calidad
y abundancia podrian ser afectadas por
cambios en la condicion de las formaciones
vegetales presentes. Se entiende por
servicios ecosistémicos a las funciones de
los ecosistemas que permiten satisfacer una
serie de necesidades humanas de manera
directa e indirecta, siendo éstos cruciales para
el desarrollo econdmico y el bienestar social
(Constanza et al. 1997). La descripcién de los
servicios ecosistémicos se realizd a partir de
la clasificacion propuesta por la Evaluaciéon
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Ecosistémica del Milenio (Millenium Ecosystem
Assessment 2005) (Cuadro 1). La calidad de
los servicios ecosistémicos provistos por los
cerros Chena y Lonquén se determind a partir
de la comparacion con otros sistemas similares.
Para facilitar la comparacion, por cada tipo de
servicio ecosistémico se seleccioné unindicador
y una unidad de medicion particular (Cuadro 2).
Sin embargo, sélo se encontraron indicadores
para el servicio “secuestro de carbono”. Esto
coincide con el trabajo de Squeo et al. (2012),
quienes tuvieron la idea de incluir los servicios
ecosistémicos para definir las dreas prioritarias
que deberian ser conservadas en Chile, y sélo
pudieron incluir este servicio.

Clasificacion de los servicios ecosistémicos seguin la Evaluacion Ecosistémica del Milenio (Mille-
nium Ecosystem Assessment 2005).

TIPO DE SERVICIO
ECOSISTEMICO

SUB-TIPO DE SERVICIO
ECOSISTEMICO

Suministro de agua

EJEMPLO

Agua para consumo directo o riego

Produccién de alimentos Frutas, verduras y cereales

Provision Produccién de materias primas ~ Madera, lefia y celulosa

Recursos genéticos Extrgccién de genes para el mejoramiento de un
cultivo

Regulacion de gases Almacenamiento de gases de efecto invernadero
Regulacion del clima Regulacion de la temperatura

Regulacién Regulacion del agua Control de inundaciones y sequias
Control de la erosion Retencion del suelo por efecto de la vegetacion
Control biolégico Control de especies invasoras por depredacion
Recreacion Turismo, deportes extremos, trekking

Culturales Valor estético Belleza escénica

Valor espiritual Influencia sobre la cosmovision y mitologia local

Ejemplos de servicios ecosistémicos con su respectivo indicador y unidad de medicion.

UNIDAD DE MEDICION

ton alimento ha-1 afio-1

SERVICIO ECOSISTEMICO
Produccién de alimentos

INDICADOR

Cantidad de alimentos

Almacenamiento de gases de

. Cantidad de gases almacenados
efecto invernadero

ton gas ha-1 afio-1

Control de la erosion Superficie de suelo protegida de la erosion ha afio-1

Turismo Cantidad de personas que visitan la zona personas afio-1




Puntaje de cada UTH segtin porcentaje de especies, cantidad de especies endémicas y cantidad
de especies con problemas de conservacion.

4. VALOR ECOLOGICO Y
ZONIFICACION ECOLOGICA

Valor ecoldgico: Se determind a partir de la CRITERIO VALOR PUNTAJE
representatividad de cada formacién vegetal Formacién vegetal mas representada en el 0
en el Sistema Nacional de Areas Silvestres SNASPE

Protegidas del Estado (SNASPE), la riqueza de
aves y plantas lefiosas y suculentas para cada
comunidad vegetal, ademas del grado de

Representatividad en el
SNASPE

Proporcional al

Formacion vegetal en situacion intermedia - L
minimo y maximo

Formacién vegetal local menos representada en

endemismo y el estado de conservacion de el SNASPE !
cada una de estas especies. A cada una de las 0-25% 0.00-025
variables se les asignd un puntaje, el cual fue . .

o Porcentaje de especies 26 -50 % 026-050
ponderado para obtener el valor ecoldgico. Esta presentes del total descrito ! !
metodologia es una adaptacion de la utilizada para la zona 51-75% 0,51-0,75
para el disefio del Plan Indicativo del sitio 76 —100% 0,76 — 1,00
prioritario Altos de Cantillana (EULA 2004). 0-25% 0.00-025

. Porcentaje de especies _509 _
Se utilizaron los grupos “aves”y “plantas lefiosas endémicaJs presenﬂes del 26-30% 0,26-0,50
y suculentas” por ser buenos indicadores de total descrito para la zona 51-75% 0,51-0,75
la calidad del habitat. Las plantas lefiosas y 76 — 100% 0,76 — 1,00
suculentas son especies que determinan la 0— 25 % 0.00 075
- o 7 - 7
estructura de la vegetacion, son altamente
productivas, evitan la erosion del suelo, ademas Porgf-“taleje CHEISEIES Eel 26-50% 0,26-0,50
de proveer refugio y alimento a un sinnimero problemas de conservacion 51-75% 0,51-0,75
i presentes del total descrito

de especies. Por otra parte, las aves son un para la zona 76 — 100% 0,76 — 1,00
grupo de animales con una gran diversidad

76 — 100% 0,76 — 1,00

de especies en la zona, representan distintos
niveles tréficos, utilizan diferentes habitats y

perciben cambios en su calidad.
Para estimar la representatividad de las
formaciones vegetales en el SNASPE se
identificaron  las  formaciones  vegetales
presentes en los cerros Chena y Lonquén,
luego se evalud el porcentaje de superficie
que estas formaciones abarcan dentro del
SNASPE. Las formaciones que abarcaron un
menor porcentaje fueron consideradas menos

representadas y, por lo tanto, recibieron un
puntaje mayor dentro de la relacion para
estimar el valor ecoldgico (Cuadro 3).

Lariqueza de avesy plantas lefiosas y suculentas
se determind a partir de un monitoreo de las
comunidades vegetales presentes en ambos
cerros. Las comunidades vegetales que poseen
un mayor porcentaje de especies de aves y
plantas lefiosas y suculentas para el total de

especies descritas en la zona recibieron un
mayor puntaje (Cuadro 3).

Las actividades del calculo del valor ecolégico
contemplaron la revision de la informacion
disponible de proyectos anteriores vy
documentos legales. Asimismo, se realizaron
visitas a terreno para corroborar aspectos de la
condicion de las UTH, el monitoreo de aves y el
reconocimiento de las comunidades vegetales.
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El grado de endemismo de las especies de
aves se obtuvo a partir del sitio web de la
Unidn Internacional para la Conservacion de
la Naturaleza (IUCN 2012) y el de las especies
de plantas lefiosas y suculentas segun Instituto
Darwinion (2012). El listado de especies con
problemas de conservacion, tanto para aves
como para plantas lefilosas y suculentas, se
obtuvo del Listado de Especies Amenazadas del
Decreto Supremo N°151 (2007) de la legislacién
chilena. De esta manera, las comunidades
vegetales que poseen un mayor numero de
especies endémicas recibieron un mayor
puntaje debido al valor ecoldgico que éstas
representan, al igual que las formaciones con
un mayor numero de especies amenazadas
debido a su prioridad en conservacién (Cuadro
3).

Los puntajes de cada item para cada comunidad

vegetal fueron sumados y luego los puntajes
totales fueron ajustados como una razon

Descripcion de las categorias de condicion de las UTH segun el estado de la vegetacion y el suelo.

del puntaje maximo obtenido. De acuerdo
al puntaje ajustado, las formaciones fueron
calificadas como de un valor ecolégico bajo,
medio y alto (Cuadro 4).

Valor ecoldgico de cada formacidon vegetal
segun puntaje total normalizado.

PUNTAJE NORMALIZADO VALOR ECOLOGICO

0,00-0,33 Bajo
0,33-0,67 Medio
0,67 - 1,00 Alto

Condicionde las UTH: Corresponde al estado del
ecosistema respecto a un estado ideal, el cual
depende basicamente del tipo de vegetacion
potencial, la exposicion y la pendiente. Este
ideal, que muchas veces se define como el
mejor estado en la zona y no necesariamente
al estado pristino, la condicion se evalué como

el estado de los componentes vegetacion, suelo
y fauna. De acuerdo a la combinacion de estas
variables, la condicion se clasificd como: Pobre,
Regular o Buena.

En el cerro Chena, la condicidén se obtuvo de
estudios anteriores (Bonacic et al. 2010 y Pérez
et al. 2010) y fue verificada mediante visitas
a terreno y fotointerpretacion de imagenes
satelitales. En el cerro Lonquén, la condicién
de cada UTH fue establecida a través de la
informacién obtenida del estudio de Pérez et
al. (2011), visitas a terreno y fotointerpretacion
de imagenes satelitales.

Durante las visitas a terreno se determind
la condicion de cada UTH a partir de la
exposicion, tipo de vegetacion y cobertura
vegetal arbustiva. Los criterios utilizados para
determinar la condicion se describen en el
Cuadro 5.

CONDICION VEGETACION SUELO FAUNA
Los elementos floristicos dominantes son ) -
) o - ) Existen las condiciones para que la mayor

aquellos descritos para la formacion vegetal y El grado de erosion es nulo o leve. Existe A
Buena . = . parte de la fauna encuentre alimento y lugares

la estructura no presenta cambios que hagan acumulacion de hojarasca )

} } ) ; de refugio
cambiar el funcionamiento del ecosistema
. ) . Existe un grado de erosidon moderado, ) - )

Las especies dominantes originales presentan " - Existen condiciones para que algunas especies
Regular PR facilitado por la mayor superficie de suelo . . .

una disminucion significativa de su cobertura desnudo mds generalistas puedan refugiarse en el lugar

Las especies dominantes originales han sido La cobertura del suelo es significativamente ) ) ) ) ,

, ) Existen espacios de refugio y alimento soélo

Pobre reemplazadas por otras de estructura mas menor, por lo cual se presentan signos

pequefia y mas resistentes a la perturbacion

evidentes de erosion

para especies generalistas o invasoras




Para comparar los resultados de condiciéon de
cada UTH en el cerro Chena con los de Bonacic
et al. (2010), se observé la cartografia tematica
de este ultimo y se homogenizaron las clases
de condicion para que ambos estudios fuesen
contrastables, pues el estudio precedente
distinguié cinco clases de condicion (muy
buena, buena, regular, pobre y muy pobre), a
diferencia de las tres clases propuestas en el
presente estudio (buena, regulary pobre).

Finalmente, con los resultados actualizados
de la condicién de cada UTH, fue modificado
el estado de las quebradas propuesto por
Bonacic et al. (2010), para lo cual se le asignd
a cada quebrada la condicién de la UTH que
correspondiera. Posteriormente el estado de
las quebradas resultante fue verificado a través
de fotointerpretacion de imagenes satelitales.

Zonificacion ecologica: Esta zonificacidn se
realizd a partir del cruce del valor ecoldgico
de cada comunidad vegetal y la condicién de
cada UTH (Cuadro 6). Las categorias utilizadas
para realizar la zonificacion ecoldgica fueron:
Preservacion (ZOP), Conservacion (ZOC) vy
Restauracion (ZOR).

Las zonas de Preservaciéon tienen un alto o
medio valor ecoldgico y su condicién es buena
o regular. Debido a su escasa intervencion,
debieran mantenerse en ese estado, mediante
medidas de proteccién.

En las zonas de Conservacion el valor ecoldgico
es medio o bajo y la condicién regular o buena,
por lo que se permiten actividades antropicas
de bajo impacto.

En las zonas de Restauracion la condicién es
pobre o bien regular, pero con un bajo valor
ecoldgico. Por esto deben tomarse medidas
para detener procesos deteriorantes y mejorar
la condicién de los componentes bioticos y
abidticos.

Ademds de las  categorias  descritas
anteriormente, se declararon zonas de
Amortiguamiento (ZOA) a aquellas UTH que
no presentaban una comunidad vegetal
identificada, es decir, superficies de uso
agricola, habitacional o plantacion de especies
exoticas. Estas zonas cumplen la funciéon de
disminuir el impacto de las zonas de Uso
Intensivo (ver zonificacion indicativa), sobre las
areas que poseen vegetacion y fauna silvestre.

Zonificacion indicativa: Se efectud a partir del
cruce de la zonificacion ecoldgica y los usos
del suelo (actuales y futuros) declarados en la
encuesta por los propietarios de los predios de
cada sitio.

Se consideraron los usos del suelo dentro
de la zonificacion propuesta, con el objetivo
de que ésta Ultima represente en forma
real las actividades, actuales y planificadas,
desarrolladas dentro de cada uno de los
predios.

La zonificacion ecoldgica cambid su categoria
en la zonificacion indicativa cuando el uso
declarado en la encuesta fue distinto al silvestre,
en estos casos, fue modificada su clase de
acuerdo al uso futuro del suelo y, en el caso de
encontrarse este ultimo “No determinado”, se
considerd la modificacion en base al uso actual
(Cuadro 7).

Apéndices

Zonificacion ecoldgica de las UTH, segun su valor

VALOR ECOLOGICO

ecoldgico y condicion.

Bajo Medio Alto
conpicion TN R |
Buena

R=Restauracién, C=Conservacion, P=Preservacion.

Cuadro 7.
Cambio de zonificacidn ecoldgica a zonifica-
cion indicativa segun uso actual o futuro del
suelo.

P ZONIFICACION
CATEGORIA DE USO INDICATIVA
Apicola
Area verde

Arqueoldgico

Espiritual

Ganadero Conservacién (ZOC)

Histdrico

Plantacion especies
nativas

Turismo y conservacion

Recuperacién de suelos Restauracion (ZOR)

Agricola

Habitacional Amortiguamiento
Plantacion especies (P
exdticas

Industrial

Instruccion militar

Uso intensivo (ZOl)
Mineria

Relleno sanitario

La categoria de uso silvestre no se incluye, pues de
declararse este uso en la encuesta la zonificacion indicativa
mantiene la clase obtenida en la zonificacién ecoldgica.
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Como se aprecia en el Cuadro 7 la zonificacion
indicativa propuesta, a diferencia de la
zonificacién ecoldgica, declara ademas zonas
de Uso Intensivo (ZOl). Esta categoria surge
debido a que existen algunos sectores de los
cerros que ya no cuentan con vegetacion y
fauna silvestre. Como ejemplo de ZOl estan el
relleno sanitario en el cerro Lonquén, y el area
de instruccién militar en el cerro Chena. Las
Z0A se ampliaron incluyendo un buffer de 500
m alrededor de los sitios prioritarios. Esta zona
es necesaria para asegurar que las funciones
ecosistémicas no se vean alteradas por efecto
de contaminacion (polvo, ruido, emisiones de
gases, etc.) desde las zonas aledafias a los sitios
prioritarios.

Utilizando los usos y descripciones establecidos
en el Plan Regulador Metropolitano de Santiago
(PRMS), se generd un ajuste a la zonificacion
indicativa para los sitios prioritarios cerros
Chena y Lonquén. Para ello se realizé un
cruce de la zonificacién indicativa preliminar
y los usos establecidos por el PRMS. A partir
de los resultados obtenidos se evaluaron las
combinaciones generadas, estableciendo el
grado de compatibilidad utilizando una escala
de valoracién que considerd los niveles de
Alta, Media y Baja compatibilidad, similar a lo
realizado por la Universidad de Chile (2007).
Las combinaciones resultantes y su respectivo
grado de compatibilidad se observa en el
Apéndice 2.

Cuando la compatibilidad fue alta se mantuvo
la categoria de la zonificacién indicativa
propuesta. De lo contrario, cuando fue baja,
la clase de la zonificacion se modifico de
acuerdo con lo sefialado en el Apéndice 2. En
las situaciones de media compatibilidad, se
revisd caso a caso si correspondia modificar la
zonificacién.

Plan indicativo: Se desarrolld6 en forma
participativa entre el equipo de trabajo, la
I. Municipalidad de Calera de Tango vy los
propietarios de los predios pertenecientes a los
sitios prioritarios cerros Chena y Lonquén. La
modalidad de trabajo consistid en encuestar a
los propietarios para conocer sus caracteristicas
y opiniones, al mismo tiempo de incentivar su
participacion en el proceso. Luego, a través
de dos talleres participativos se presentaron
resultados parciales a los propietarios y a
la Municipalidad, de los cuales surgieron
modificaciones a la zonificacién indicativa.

De acuerdo con lo anterior, los objetivos del

primer taller fueron:

e Socializar con los asistentes al taller el
proyecto que se estaba realizando.

e Presentar a los asistentes la zonificacion
indicativa propuesta.

e Recopilarinsumos que permitieran elaborar
un analisis FODA de las problematicas socio-
ambientales relevantes para la comunidad.

Luego de unos meses, se realizd el segundo

taller cuyos objetivos fueron los siguientes:

e Socializar con los asistentes al taller el
proyecto que se estaba realizando.

e Presentar la  zonificacién  indicativa
modificada a los propietarios de los sitios
prioritarios.

Finalmente, el Plan Indicativo se generd con
la zonificacion indicativa final y la descripcion
de los usos indicativos. En aquellos aspectos
que afectan a todos los usos indicativos, se
generaron programas transversales, los cuales
debieran ser desarrollados por organizaciones
no gubernamentales, agrupaciones de
propietarios o municipalidades.



Zonificacion usos de suelo seguin Plan Regulador Metropolitano de Santiago sitios prioritarios Pucaras del Maipo

Region Metropolitana de Santiago.

D m ¥ " DT L e O L AT - LA

b i s
i

Fuente: CONAMA RMS — Area de Recursos Naturales y Ordenamiento Territorial. 2010.
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Lista de taxas representativos de artropodos para la Sub Region de Chile Central (Morrone 2000)

1.ARTROPODOS

Orden Familia Especie

Missulena tussulena

Actinopodidae Plesiolena bonetti

Plesiolena jorgelina

Apodrassodes quilpuensis

Araneae Gnaphosidae Apodrassodes trancas
Echemoides chilensis
Migidae Calathotarsus pihuychen
Nemesiidae Acanthogonatus campanae
Chernetidae Gigantochernes franzi
Gigantochenes hoffi
Buprestidae Mendizabalia spp.
Carabidae Cnemalobus spp.
Callisphyris molorchoides
Cerambycidae -
Neotaphus rachelis
Eurymetopum bispinosum
Cleridae Eurymetopum longulum
Eurymetopum maculatum
Anthonomus blanchardi
Cylydrorhinus percostatus
Coledptera Cylydrorhinus frigidus
Hyperoides murinus
Curculionidae Hyperoides victus
Listroderes curvipes
Listroderes nodifer
Listroderes robustus
Trachodema spp.
Silphidae Oxelytrum lineatocolle
Tenebrionidae Myrmecodema spp.
Trogidae Trox scaber
Araucnephia spp.
Diptera Simuliidae Araucnephioides spp.
Gigantodax minor
Aeglidae Aegla papudo
Decapoda

Parastacidae Parastacus pugnax
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